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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu TECONS s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Svidnicka 14, ICO 35 729 619 zastapeného JUDr. Robertom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1735/29, proti zalovanym 1/ Ing. E. D. byvajicemu v J., 2/ Ing. C. D., byvajlcej v
J., o zaplatenie 2 279,66 € (68 677,- Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod
sp.zn. 4 C 282/2008, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Bratislava z 24. septembra
2012 sp.zn. 6 Co 189/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud®) rozsudkom z 21. jina
2011 ¢.k. 4 C 282/2008-237 zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
zalobcovi 405,83 € s 6% trokom z omeskania ro¢ne od 9. jula 2005 do zaplatenia, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol a ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na
néhradu trov konania. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze ti€astnici v januari 2005 uzatvorili zmluvu o
dielo, v ktorej si ramcovo dohodli vykon stavebnych prac na rodinnom dome v W. za dohodnutu cenu.
V priebehu prac Zzalovani vyplatili Zalobcovi zdlohu na cenu diela spolu vo vyske 59.000,- Sk. Za
vykonané prace Zalobca vystavil zalovanym faktaru &. 033/2005 na sumu 68 677,- Sk. Zalovani listom
zo dna 31. marca 2005 vyslovili nesthlas s vykonanymi pracami a u Zalobcu reklamovali zjavné vady -
(sadrové omietky a malovky). Po vzijomnej komunikacii Zalovani poskytli dodatoénti lehotu na
odstranenie. Zalobca ziadnym spdsobom nereagoval a zalovani listom z 8. jila 2005 odstapili od zmluvy.
Podla sudu prvého stupna vzhladom na systematické zaclenenie odstipenia od zmluvy pre vzajomné
vyporiadanie medzi u¢astnikmi zmluvy neplatia ust. § 457 a nasl. Ob¢. zak., ale osobitnd Uprava
obsiahnuta v § 642 ods. 1 Ob¢. zak. Uviedol, Ze zdkonnym désledkom odstipenia objednavatela od
zmluvy o dielo je vznik prava zhotovitela na zaplatenie vykonanych prac, ak ich vysledok neméze pouzit
inak a na nédhradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov a nie vzajomné vratenie plneni. Zhotovitel’ teda nema
pravo na zaplatenie ceny diela a ak prijal z tohto dovodu zalohovo finan¢né plnenie, je povinny ho



objednavatelovi po odpocitani ceny prac a Uéelne vynaloZenych nakladov vydat ako bezdovodné
obohatenie podla § 451 Ob¢. zdk. Zo znaleckého posudku €. 8/2010 vypracovaného Ing. Kazimirom
Hanuskom, znalcom z odboru stavebnictvo, mal preukézané, ze zalobca nemohol vykonané prace ku
diiu odstipenia zalovanych od zmluvy pouzit' inak, a ich hodnota je 941,45 € (28.362,12,- Sk). Mal za
to, ze okrem uvedenej sumy Zalobcovi patri v sulade s Ciasto¢nym uznavacim prejavom zalovanych aj
1.422,82 € (42.864,- Sk) za vykonanie d’alSich prac, ktorych vykonanie, ani vya¢tovanti cenu faktarou
¢. 033/2005 zalovani nesporovali a v zdkonnej lehote nereklamovali. Vzhl'adom k uvedenému dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodna ¢iastoCne a zalovanych zaviazal na zaplatenie zostavajicej sumy 12.226,10
Sk (405,83 eur). O solidarnej povinnosti zalovanych na plnenie rozhodol podla § 144 a § 151 ods. 1
Ob¢. zak. Vo zvysku (56.450,90,- Sk, t.j. 1.873,83 eur) Zzalobu ako neddévodnu zamietol. O urokoch z
omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 a § 10a nar. vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. Vyrok o trovach konania odévodnil § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 24. septembra
2012 sp.zn. 6 Co 189/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny a zalovanym 1/ a
2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia stotoznil sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. Odvolaciu ndmietku, ktora sa tykala nespravne ur¢enej sumy (71
226, -Sk) posudil ako neddvodni. Uviedol, Zze pri urovani konkrétnej vysky naroku Zzalobcu bolo
potrebné okrem rozporovanych prac prihliadnut’ aj na vSetky ostatné prace, ktoré boli zalobcom ku diu
odstipenia od zmluvy Zalovanymi vykonané, ako aj zohladnit’ Zalovanymi zloZenti zalohu 59.000,- Sk.
Suma 71.226,- Sk tak nepredstavuje Zalovant sumu, ide len o ¢iastkovy vypocet pre uréenie konkrétnej
vyslednej sumy, na zaplatenie ktorej ma Zalobca narok. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, ktorym Ziadal napadnuty rozsudok
spolu s rozsudkom prvostupiiového sudu zrusit a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. V
dovolani zrekapituloval skutkovy stav veci tak, ako ho uvéadzal vo svojom navrhu, aj odvolani. Wytykal
odvolaciemu sudu, Ze dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ohl'adom povinnosti Zalovanych. Bol
toho nazoru, Ze nakolko Zalovani tym, ze neuhradili faktiiru za vykonané prace, ale odstupili od zmhuvy,
sa bezdovodne obohatili, a to plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze podla ich nizoru nie je naplnend Ziadna podmienka
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p. a § 237 O.s.p., preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ti€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
skumal najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V pripade, ze odvolaci sid rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od
pravneho nézoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujici
rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).



Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych
rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne
pripustné.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
vylic¢ené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danejveci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilost byt ucéastnikom konania, riadneho zastGpenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak v dovolani nebola namietana a ani
dovolacim sudom nebola v konani zistena.

Pokial’ ide o namietku zalobcu spochybnujucu tplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravnost’
skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania
nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dal§im“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopréavnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vS§eobecnou tret'ou inStanciou,
v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskiimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postidenim veci, nemdze dovolaci sud uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od
sudu prvého a druhého stupnia nema moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o
dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom
konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Dovolaci sud taktiez nemohol prihliadat’ ani na dovolaci dévod zalobcu, ktory mal spocivat v
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom, pretoze uvedené skuto¢nosti by mohli byt len
odovodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice tieZ relevantnym dovolacim dévodom; samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméito¢nost” rozhodnutia. I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného hladiska neskimal), dovolatefom vytykand skuto¢nost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo).

Mozno teda uzavriet’, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania



podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p., Najvyssi std Slovenske;j
republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspe$nym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal. Najvy$si sud Slovenskej republiky im vSak ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, nakolko im Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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