Najvyssi sud 5S70/42/2010
S. republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr,
Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. E. Kraj¢ovicovej, v pravnej
veci navrhovatel'a S. P. Z. - P. Z. P., zastapeného JUDr. T. S., advokatom so sidlom, K., proti
odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Dunajskej Strede, so sidlom Korzo Bélu
Bartoka ¢. 789/3, Dunajské Streda, za ucasti 1. L. B., bytom 7., 2. Ing. V. H., bytom B., 3.
Ing. K. H., bytom S., 4. Ing. 8. H., bytom N., 5. M. H., bytom B., 6. M. B., bytom B., 7. V.
H., bytom B., 8. F. H., bytom B. a 9. S. pozemkového fondu Bratislava, Regionalneho
odboru so sidlom v Dunajskej Strede, Kupel'na ¢. 2 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu odporcu ¢. D/2007/01177-4 zo dna 06. juna 2007, 0 odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 32Sp/44/2007-59 zo dna 09. jala 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢.
K. 32Sp/44/2007-59 zo dna 09. jula 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave v zmysle § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. D 2007/01177-4 zo dna
06. juna 2007, ktorym odporca rozhodol podl'a § 9 ods. 4 zékona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni G¢innom v Case
uplatnenia naroku (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*) o restituénom naroku opravnenych
0s0b podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. tak, ze im priznal vlastnicke pravo k pozemkom
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi B., parc. &. X. - zastavana plocha o vymere 101 m?, &.
X. - zastavand plocha o vymere 45 m?, & X. - zastavana plocha o vymere 14 m? a k stavbe na
parcele & X. - P. chata o vymere 160 m? v podieloch: Ing. V. H. 1/9, Ing. K. H. 1/9, Ing. S.
H. 1/9, M. H. 1/12, M. B., rod. H. 1/12, V. H. 1/12, F. H. 1/12 a L. B. 1/3. Nahradu trov
konania sud navrhovatel'ovi s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze rovnako ako spravny organ
dospel k zaveru, ze na predmetnej stavbe (v stucasnosti P. chate postavenej na parc. ¢. X.
o vymere 160 m® k. 4. B.) doilo k zisadnej prestavbe, aviak touto prestavbou stavba
nestratila svoj povodny stavebno — technicky charakter. Krajsky sud mal za preukazané, ze
predmetna nehnutelnost’ bola sucastou pol'nohospodarskej usadlosti M. K., ateda v Case
prechodu do vlastnictva Statu bola sucastou pol'nohospodarskej vyroby. Kedze okolité
pozemky boli v ramci restituéného konania vydané opravnenym osobam, ktoré ich uzivaji na
pol'nohospodarske ucely, moze byt predmetnd nehnutel'nost’ nad’alej vyuzivana ako sucast

pol'nohospodarskej vyroby.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, domahajic
sa zruSenia rozsudku krajského sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Opakovane tvrdil,
ze rozsudok krajského sudu aj rozhodnutie spravneho orgénu vychddzaju z nespravne
zisten¢ho skutkového stavu. V priebehu spravneho a odvolacieho konania neboli vykonané
vSetky dokazy v intenciach rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 155/84/2000-20 zo dna
03. aprila 2001 atkony, vykonané spravnym orgdnom od roku 2001 boli Vv rozpore
so zédkonom €. 229/1991 Zb. a zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len

,,spravny poriadok®). V konani do$lo podl'a navrhovatela taktiez k nespravnemu pravnemu

posudeniu veci.
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Navrhovatel’ namietal, Ze v konani neboli vypocuti vSetci ucastnici (opravnené osoby),
d’alej, ze mu (ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) nebolo umoznené zucastnit’
sa ustneho pojedndvania ani miestnej obhliadky, a klast’ tak otdzky tam pritomnému znalcovi
Ing. V. a nemal ani moznost’ vyjadrit’ sa v¢as k znaleckému posudku Ing. V., pretoze mu bol
doruceny az po doruceni rozhodnutia spravneho organu (t. j. az dna 20.06.2007). Taktiez mu
nebola zaslana zapisnica o vysluchu znalca. Ma za to, ze v dbsledku uvedeného bola
navrhovatel'ovi ako povinnej osobe odnatd moznost’ pristupu k spravodlivosti, ¢o neodstranil
ani krajsky sud v odvolacom konani. Krajsky sud v Trnave dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze prestavand nehnutelnost bola pévodne obytnym domom a mohla by slizit
polnohospodarskym ucelom. Navrhovatel' je vSak toho ndzoru, Ze predmetna nehnutel'nost’
bola povodne hospodarska budova, sliziaca ako sypka. Statny majetok Calovo (dnes Velky
Meder) ju podla inventarizacnych zaznamov eSte v roku 1955 pouzival ako sklad osiva.
Z dovodu, Ze znalec Ing. V. vo svojom posudku vychadzal zo skutoCnosti, Ze predmetna
budova bola povodne obytnou, znalecky posudok spochybiiuje. Budova po prestavbe sluzi
zaujmom  spolocenskej  organizacii, nie je obytnym domom  anesuvisi  uzko
S polnohospodarskou vyrobou, preto by sa podla zdkona oprdavnenym osobam nemala vydat.
Krajsky sud sa vSak stotoznil s postupom arozhodnutim spravneho organu a nezistoval
skutkovy stav v zmysle namietok uvedenych navrhovatelom v opravnom prostriedku.
Navrhovatel' v podanom odvolani eSte odcitoval ustanovenie § 14 ods. 2 zakona ¢. 229/1991
Zb., apoukazal na to, ze opravnené osoby, ktoré chceli prevziat predmetni budovu od
povinnej osoby, nikdy konkrétne nepreukazali svoju solventnost’ a spdsobilost’ bezodkladne
vyplatit’ povinni osobu pri prevzati nehnutel'nosti. V zavere opravného prostriedku poukazal
na rozpor preskimavaného rozhodnutia spravneho orgénu s ustanovenim § 17 ods. 5 zakona
C. 229/1991 Zb., ked’Ze sa neopiera o vyjadrenie Ministerstva podohospodarstva S. republiky
ohl'adom charakteru stavby, na Co v odvolacom konani poukdzala aj zastupkyna S.

pozemkového fondu, JUDr. M. O.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril len ucastnik v 1. rade, ktory uviedol,
e skutkovy stav zistil ,,najkompetentnejsi organ — Ustav stidneho inZinierstva®, pri zistovani
boli pritomné obidve zainteresované strany a ¢estné vyhlasenia neboli pri rozhodovani brané
do uvahy, Ze sa jedné o obytny dom bolo presne zistované porovnanim s katastralnou mapou

a ma za to, Ze jeho svedectvo, ze ,,v dome byval a Ze bol v dobrom stave®, je dostacujuce.
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Najvyssi sud S. republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 250s OSP, §
10 ods. 2 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podané¢ho odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli ana internetove] stranke NajvySSiecho sudu S. republiky

www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 ao0ds. 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat

uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaldb a opravnych prostriedkov
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (prva hlava piatej Casti OSP,

§ 244 ods. 1).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP, pokial' vtejto hlave (tretia hlava piatej Casti OSP,
Rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sprdavnych organov)
nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy (Rozhodovanie

0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) s vynimkou § 250a.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup odporcu,
ktorym v konani podla zdkona o pdde €. 229/1991 Zb. priznal opravnenym osobam vlastnicke

pravo k ziadanym nehnutel’'nostiam a tieto im vydal.

Utelom zékona o pdde bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni podu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pdde aupravit' vlastnicke vztahy kpdde v sulade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na a) podu, ktord tvori pol'nohospodarsky pddny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na pddu, ktora tvori
lesny podny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodne;j

pol'nohospodarskej usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov, c¢) obytné a hospodarske


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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budovy astavby sltziace polnohospodarskej alesnej vyrobe alebo smnou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, v¢itane zastavanych pozemkov, d) iny pol'nohospodarsky majetok

uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb.).

Podla § 9 ods. 1 az 6 zadkona ¢. 229/1991 Zb., narok uplatni oprdvnena osoba
na pozemkovom turade a zaroven vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna
osoba uzavrie sopravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani
nehnutelnosti.

Dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym turadom formou rozhodnutia vydaného
V spravnom konani.

Rozhodnutie pozemkového uradu o neschvaleni dohody preskuma na névrh tcastnika
std. Ak ani sid dohodu neschvali, vrati vec pozemkovému tradu na rozhodnutie vo veci.

Ak k dohode podla odseku 1 neddéjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby
k nehnutel'nosti pozemkovy trad.

Pokial' je to nevyhnutne potrebné, moéze pozemkovy urad zriadit' alebo zrusit
na prevadzanej nehnutelnosti vecné bremeno, pripadne ulozit’ iné opatrenia na ochranu
zivotného prostredia alebo délezitych zaujmov inych vlastnikov.

Rozhodnutie pozemkového tiradu podl'a odsekov 3, 4 a 5 preskiima na navrh ucastnika

sud.

Podl'a § 4 ods. 1, 2 zakona &. 229/1991 Zb. je opravnenou osobou §tatny ob&an Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pdda,
budovy a stavby patriace k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo iné
pravnické osoby Vv dobe od 25. februara 1948 do O1. janudra 1990 spdsobom uvedenym
v § 6 ods. 1.

Ak osoba uvedena v odseku 1 zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mrtvu, su oprdvnenymi osobami, pokial
st tatnymi obéanmi Ceskej a S. Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej Gizemi,

fyzické osoby v poradi taxativne uvedenom pod pismenami a/ az e/.

Podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 229/1991 Zb., opravnenym osobam sa vydaju

nehnutelnosti, ktoré presli na S$tit alebo na inu pravnicku osobu v dosledku odiatia
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bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy

alebo podl'a zakona ¢. 46/1948 Zb. 0 novej pozemkovej reforme.

Na konanie podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. sa vV zmysle § 1 spravneho poriadku (zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze dna
03. septembra 1991 (s doplnenim z0 dnia 23. januara 1992) uplatnili na byvalom Pozemkovom
urade v Dunajskej Strede opravnené osoby narok na vydanie nehnutelnosti vk. u. B. z
dovodu uvedeného v § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 229/1991 Zb., ktoré boli odnaté poévodnym
vlastnikom L. B., Ing. K. H., E. H., F. H. a O. R. rozhodnutiami Ministerstva zemé&d¢lstvi
C. 6551/1949-1X/A-21 zo dna 04. februara 1949, ¢&. 6677/1949-1X/A-21 zo dna
04. februara 1949 a¢&. 6878/1949-1X/A-21 zo dna 04. februara 1949, na zaklade zakona
¢. 142/47 Zb. v zneni zékona €. 44/48 Zb., v ramci revizie 1. pozemkovej reformy. Opravnené
osoby stcasne vyzvali P. Z. P. (v sucasnosti S. P. Z. - P. Z. P.), ako povinnt osobu - podl'a § 5
zakona ¢. 229/1991 Zb. na ich vydanie. Kedze k dohode nedoslo, Pozemkovy urad
v Dunajskej Strede rozhodol o vlastnictve opravnenych osob k predmetnym nehnutel’nostiam
podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. rozhodnutim ¢. 167/1992-4 zo dna 04. maja 1992
tak, ze predmetné nehnutel'nosti v kat. izemi B. sa vydéavaji do vlastnictva opravnenym
osobam. Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie zrusil v Casti tykajucej sa nehnutelnosti
zapisanych Vv pkn. vl. ¢. 6 rozsudkom zo dna 26. februara 1993, sp. zn. 22S/55/92 a vec vratil
pozemkovému uradu na d’al$ie konanie. Okrem iného Spravnemu organu vytkol, nedostatocné
vysporiadanie sa s namietkami povinnej osoby ohl'adne skuto¢nosti, ¢i budova sypky na parc.
¢. X, k. u. B., povodne sluziaca na polnohospodarske ucely, zasadnou prestavbou na
Sportovo — rekrea¢né zariadenie (P. chata) stratila svoj povodny ucéel (s odkazom na
ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb.), ako aj skutocnosti, ¢i vybudovana strelnica
ma charakter Sportového alebo telovychovného zariadenia a z toho dévodu pozemok, na
ktorom je vybudovand, podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
nemozno vydat. Nasledne vo veci rozhodol Okresny turad v Dunajskej Strede, Odbor
pozemkovy, pol'nohospodérstva a lesného hospodarstva rozhodnutim ¢. L/2000/00056-00007
zo dna 22. septembra 2000 tak, ze v bode I. vyroku rozhodnutia priznal opravnenym osobam
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v k. u. B., parc. ¢. X. — zastavana plocha 0 vymere 392

m?, X. — zastavana plocha o vymere 927 m?, X. — zastavana plocha o vymere 249 m” a v bode
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I1. nepriznal vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. X. — zastavana plocha o vymere 101 m?, k.
u. B., pretoze je zastavany a stavba brani jeho pol'nohospodarskemu vyuzitiu, ako ani k stavbe
— P. chate 0 vymere 160 m? (pdvodne obytny dom stp. ¢. 72 na parcele ¢. X.), parc. ¢. X., K.
u. B., pretoze tato obytnd budova patriaca k pdvodnej pol'nohospodarskej usadlosti zasadnou
prestavbou stratila svoj povodny stavebno — technicky charakter tak, Ze nestvisi s predmetom
polnohospodarskej vyroby. I toto rozhodnutie spravneho organu bolo v odvolacom konani
zrusené (rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 15S/84/2000-14 zo dna 03. aprila 2001)
v napadnutej casti II. vyroku av casti IIl. tykajucej sa vecného bremena v prospech
navrhovatela avec bola vratena spravnemu organu na dalSie konanie pre nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci. Ked’Zze doposial’ bola podla krajského sudu preukdzand len
zasadna prestavba spornej stavby, v d’alSom konani mal spravny organ zaobstarat’ skutkové
zistenia na preukazanie, ¢i povodna stavba stratila svoj stavebno — technicky charakter tak, ze
nesuvisi s polnohospodarskou vyrobou aza tym ucelom vykonat podrobny vysluch
i¢astnikov, poverenych pracovnikov Zilinskej univerzity podielajucich sa na vypracovani
znaleckého posudku, vykonat’ obhliadku, resp. d’alSie potrebné dokazy. Krajsky sud poukazal
na to, Ze otdzka, ¢i stavba zasadnou prestavbou stratila svoj povodny stavebno — technicky
charakter alebo nie, je otdzkou vylu¢ne pravnou, preto spravny organ pochybil, ked’ taktto
otazku polozil znalcovi. Napriek uvedenému krajsky sud konstatoval, Zze v danom pripade uz
zo znaleckého posudku vypracovaného Zilinskou univerzitou v Ziline jednoznaéne vyplyva,
ze na predmetnej stavbe doSlo k zasadnej prestavbe z hladiska rozsirenia a rekonstrukcie,
avsak stavba nad’alej plni ucel obCianskych stavieb a je sposobild i v sti¢asnej dobe plnit’ ucel
byvania. Naposledy vo veci rozhodol Obvodny pozemkovy urad v Dunajskej Strede
rozhodnutim ¢. D/2007/01177-4 zo dna 06. juna 2007, ktoré je predmetom preskiumavacieho
konania podla tretej hlavy piatej casti OSP.

Navrhovatel' v doterajSom priebehu konania uplatneny narok opravnenych osob
na predmetné nehnutel'nosti nespochybnil. Spornou vsak zostala ta skuto¢nost’, ¢i st naplnené
zakonné predpoklady na nevydanie Casti predmetnych nehnutelnosti, uvedené v § 11 ods. 4
zakona ¢. 229/1991 Zb. Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku namietal, ze
predmetna budova (P. chata) bola pdvodne hospodarskou budovou (sypka) a nie obytnym
domom (p6évodne suap. ¢. 72, parc. ¢. X.), ako je uvedené v preskimavanom rozhodnuti

odporcu, ktord po prestavbe slizi zaujmom spoloCenskej organizicie, a nesuvisi uzko

S poI'nohospodarskou vyrobou, preto by sa podl'a zdkona nemala vydat’ opravnenym osobam.
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Podla § 11 ods. 4 zékona ¢. 229/1991 Zb., obytni budovu, hospodarsku budovu a ina
stavbu patriacu k pdvodnej pol'nohospodarskej usadlosti, nemozno vydat v pripade,
ze zésadnou prestavbou stavba stratila svoj pdvodny stavebno-technicky charakter tak,

7e uz nesuvisi s predmetom pol'nohospodarskej vyroby.

Najvyssi sud sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom krajského sidu a ma
za to, ze spravny organ zistil skutkovy stav veci dostato¢ne, skutkové okolnosti spravne
pravne posudil, ateda jeho pravny nazor bol spravny avsulade so zakonom, preto

rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

Z vykonaného dokazovania, najmi zo znaleckého posudku ¢. 78/97, vypracovaného
dita 21. oktdbra 1999 Zilinskou univerzitou v Ziline, Ustavom stidneho inZinierstva v spojeni
s Doplnkom ¢. 1 zo dna 25. aprila 2000, bolo aj podl'a nazoru odvolacicho sudu preukazané,
ze predmetna nehnutelnost’ bola pévodne obytny dom sup. ¢. 72, postaveny na povodnej
parcele ¢. X., k. 0. B. a tvorila sucast’ pol'nohospodarskej usadlosti — M. K., pricom na
predmetnej stavbe doslo k zasadnej prestavbe, ktorou vSak stavba nestratila svoj povodny

stavebno — technicky charakter a v sti¢asnosti moze slizit’ na pol’'nohospodarsky ucel.

K namietke navrhovatela ohladne uvedeného znaleckého posudku najvyssi sad
povazuje za potrebné uviest, Ze znalecky posudok je jednym z dokazov v spravnom konani
(§ 34 ods. 2 spravneho poriadku), ktory hodnoti spravny organ ako ktorykol'vek iny ddkaz,
pricom vSak nie je opravneny posudzovat’ jeho spravnost’ (jeho zéavery), ale hodnoti iba to,
¢i uvahy znalca zodpovedaju zdsadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dokazov
vykonanych spravnym orgdnom. Spravny orgén preto nemdze znalecky posudok oznacit
ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym postdenim skuto¢nosti z odbornej stranky.

Ked'ze znalec (zapisany v zozname znalcov vedenom na Ministerstve spravodlivosti S.
republiky) dospel k navrhovatelom spochybniovanému zaveru, ze budova P. chaty bola
povodne obytny dom s. ¢. 72, parc. ¢. X., k. 0. B., na zédklade listinnych podkladov, ktoré
vymenuva na strane 4 v bode 1.4 posudku (Podklady pre vypracovanie znaleckého posudku),
a svoje zistenia dostatocne logicky uvadza v bode 2.1 posudku (Technicky popis objektu ku
datumu odnatia), odvolaci sud nemal dévod pochybovat’ o spravnosti a hodnovernosti tychto

zisteni, ako ani celého znaleckého posudku. Znalec v predmetnom posudku jednoznacne
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dostato¢ne zodpovedal na polozené otazky, ktoré boli odbornej povahy, a preto ani nebolo
ulohou (v kompetencii) spravneho organu na ne zodpovedat’ v ramci vlastného skutkového
zistovania. Navrhovatel’ vS§ak na podporu svojich tvrdeni nenavrhol (neuviedol v odvolani)
ziadne dokazy, ¢im si nesplnil svoju povinnost’ tak, ako to ukladad spravny poriadok

V ustanoveni § 34 ods. 3.

K procesnym namietkam odvolatel’a najvyssi sid uvadza nasledovné:

Zo zépisnice z Ustneho pojednavania dia 13. jina 2002, konanom na Okresnom Urade
v Dunajskej Strede je zrejmé, ze sa ho zucastnil aj pravny zastupca S. P. Z. — P. Z. P. (d’ale;j
len ,,SPZ PZ P.*) — JUDr. T. S., ¢o potvrdil svojim podpisom. V zapisnici je jasne uvedené, ze
pritomni ucastnici budi na d’alsi termin volani telefonicky v zaujme urychlenia konania, o
svojimi podpismi zobrali na vedomie. Na liste ¢. 4 administrativneho spisu st uvedené
telefonne Cisla jednotlivych ucastnikov, medzi nimi i JUDr. S.. Z obsahu zapisnice 0 dalSom
ustnom pojednavani zo dna 02. jala 2002 vyplyva, ze sa ho JUDr. T. S. nezGcastnil,
ale za povinnu osobu boli pritomni J. T. a A.. P. a zapisnicu podpisal za povinnti osobu uz len
R.B. Skuto¢nost’, ze bol na termin pojednavania dita 02. jula 2002 telefonicky volany i JUDr.
T. S., dosvedcuje Cestné vyhldsenie byvalého pracovnika JUDr. T. F. zo dna 03. augusta
2007. Z uvedeného ma odvolaci sud preukazané, ze spravny organ V danom pripade dodrzal
zékonny postup.

K d’alSej namietke ohl'adne moznosti vyjadrit’ sa k znaleckému posudku odvolaci sud
uvadza, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze dna 01. oktobra 2002 bol pravnemu zastupcovi
povinnej osoby doruceny list, ktorym spravny organ podl'a § 36 spravneho poriadku ustanovil
znalca - Zilinsk( univerzitu v Ziline. Spravny poriadok neuklada priamo povinnost’ doru¢ovat
pisomnosti, resp. dokazy ucastnikom konania. Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku
sa do vlastnych rak dorucuju dolezité pisomnosti, najmad rozhodnutia. KedZe uvedené
ustanovenie zakona je dispozitivnej povahy, je na zvazeni spravneho organu, ¢i konkrétnu
pisomnost’ ucastnikom doru¢i alebo nie. V danom pripade vSak nemozno povazovat
(vyhodnotit’) skutoénost’, Ze spravny organ nedorucil ucastnikovi konania - povinnej osobe
znalecky posudok za porusenie zakona (konanie Vrozpore so zadkonom), kedze takuto
povinnost’ mu zakon vyslovne neuklada. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze povinna osoba bola
upovedomena o povereni znalec vypracovanim posudku a teda ni¢ mu nebranilo v uplatneni si
svojho procesného prava podla § 23 spravneho poriadku (Nazeranie do spisov). Takisto

spravny poriadok neupravuje povinnost’ spravneho organu dorucovat’ zapisnicu o vysluchu
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znalca. Tu odvolaci sud opitovne poukazuje na to, ze zo spisu je preukazané, ze pravny
zéastupca povinnej osoby bol riadne predvolany na tustne pojednavanie, preto jeho procesné
pravo porusené nebolo.

Ani namietku navrhovatel’a, Ze spravny organ nevypocul vSetkych ucastnikov konania
— opravnené 0soby odvolaci sud nepoklada za dovodnd, nakolko je rovnako pravne
irelevantna. Hoci podl'a § 250r OSP je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu, pokial’
zrusil jeho rozhodnutie, v danom pripade Krajsky sid v Trnave vo svojom rozhodnuti
¢. k. 155/84/2000-14 zo dna 03. aprila 2001 v ramci uréenia d’alSicho postupu v konani ulozil
spravneho organu vykonat’ podrobny vysluch ucastnikov, ¢o spravny organ aj urobil. Vykonal
vSak dokazovanie v rozsahu podl'a vlastného uvazenia, v stulade s ustanovenim § 32 a § 34
spravneho poriadku, pricom nebolo rozhodujice, ¢i vypocul vsetkych alebo len niektorych

ucastnikov.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb., ak obytna budova, hospodarska budova
alebo ina stavba, ktord ma byt vydana, je podstatne zhodnotena tak, Ze jej cena ur¢end ku diu
ucinnosti tohto zakona prevysuje cenu budovy v Case prevzatia Statom alebo inou pravnickou
osobou, je na voOli oprdvnenej osoby, ¢i prevezme budovu a uhradi povinnej osobe rozdiel

medzi cenami alebo poziada o ndhradu.

Ugastnik F. H., ako splnomocneny zastupca ostatnych opravnenych os6b V spravnom
konani, do zapisnice zo dna 02. jula 2002 uviedol, Ze opravnené osoby s ochotné v pripade
vydania nehnutel'nosti zaplatit’ rozdiel v cene nehnutel'nosti za zhodnotenie stavby podl'a § 14
cit. zakona podl'a znaleckych posudkov, bez ohl'adu na vysku rozdielu. Toto vyhlasenie podla
najvyssSieho sudu dostatocne deklaruje vol'u oprdvnenych osdb a nie je potrebné preukazovat
solventnost’ alebo sposobilost’ vyplatit’ bezodkladne povinnu osobu pri prevzati nehnutelnosti,
pretoze ziadnu takito poZziadavku citované zdkonné ustanovenie neobsahuje. Preto ani tejto

namietke navrhovatel'a nebolo mozné vyhoviet', nakol’ko bola pravne irelevantna.

Nakoniec najvyssi sud nevyhovel ani namietke navrhovatel'a, ze rozhodnutie odporcu
je vrozpore sustanovenim § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. (V zneni G¢innom v Case
vydania spravneho rozhodnutia), podla ktor¢ho pri  pochybnostiach o tom,
¢i ide o nehnutel'nosti, na ktoré sa vztahuje tento zakon, rozhoduju prislusné tstredné organy

Statnej spravy republiky, pretoze je rovnako pravne irelevantna, nakol’ko navrhovatel’ dospel
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k zrejme nespravnemu vykladu tohto ustanovenia. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat’
v kontexte celého § 17, z ktorého potom je zrejmé, ze zakonodarca mal v tomto pripade
na mysli pochybnost, ¢i predmetné nehnutelnosti spadaju pod § 1 ods. 1 zakona alebo nie.

Tato skutocnost’ vSak v predmetnej veci sporna nikdy nebola.

Najvyssi sud ako sud odvolaci s poukazom na vyssSie uvedené zavery nepovazoval
namietky navrhovatela uplatnené vtomto odvolacom konani za sposobilé ovplyvnit
posudenie danej veci prvostupiiovym sudom, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
V Trnave podla § 219 ods. 1 OSP s poukazom na § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 2501
ods. 2 OSP stc viazany aj dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP), ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 224 ods. 1 OSP, nakol'ko navrhovatel’ nebol v odvolacom
konani Gispesny a odporca ani ostatni Gcastnici nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili
(§ 151 ods. 1 vspojeni s § 211 ods. 2 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP)

a ani im v tomto odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



