Najvyssi sud 3 Szf 14/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Veroniky Polac¢kovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: T., s.r.o., L., ICO: X., zastGpeny advokatom: JUDr. J. G., K., proti Zzalovanému:
Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova €. 23. Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 41350/06-1410 zo dna 29.12.2006, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/54/2007-49 zo dia 05.09.2008, takto

rozhodol:
Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove

¢.k. 3S/54/2007-49 zo dina 05. septembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 41350/06-1410 zo dina 29.12.2006,
ktorym zalovany odmietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Colného uradu PreSov
zn. 40886/2006-6263 zo dia 17.07.2006.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze spravny organ postupoval v sulade
s ¢lankom 29 Colného kédexu, pri vymerani sumy dovozného cla a dane z pridanej hodnoty
v celkovej vyske 466 081,-- Sk. Colny trad PreSov stanovil colnt hodnotu dovaZaného tovaru
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na zaklade udajov v okamihu vzniknutého colného dlhu, teda v okamihu vzniku poziaru,
ku diiu 29.08.2005. Podkladom na urcenie colnej hodnoty boli dovozné faktary za tovar.
Colnt hodnotu stanovil Colny urad v PreSove na zéklade zdkladnej metody, t.j. prevodne;j
hodnoty podla ¢lanku 29 ods. 1 Colného kdédexu (dovoznej faktury prepocitanej kurzom Sk/€
ku diiu vzniku colného dlhu. Predmetny tovar bol prepusteny do colného rezimu vonkajsi
tranzit, hlavnym zodpovednym v rezime tranzit bol zalobca a lehota dodania tovaru colnému
uradu urcenia bola urcend do dna 01.09.2005. Predmetny tovar nebol dodany colnému tradu
urcenia, pretoze bol dna 29.08.2005 zni¢eny poziarom (Umyselné zalozenie poziaru).
Podmienky uvedené v ust. ¢lanku 92 ods. 1 Colného kdédexu neboli splnené. Povinnosti
drzitel'a su splnené ak je tovar prepusteny do urcitého rezimu, ak je tovar prepusteny
do urcitého rezimu a pozadované doklady st predlozené colnému uradu urcenia v stlade
s ustanoveniami prislusného colného rezimu. Tovar prepraveny na colné uzemie spolocenstva
podlieha colnému dohl'adu od colného uradu odoslania k colnému tradu uréenia. Danova
povinnost’ zalobcu pri prevoze predmetného tovaru vznikla podla § 21 ods. 1 pism. f/ zdkona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty odiatim tovaru z pod colného dohl'adu. Zakladom
pre vypocet coln¢ho dlhu a DPH bola colna hodnota dovdZaného tovaru uréend podl'a ¢lanku
29 Colného koédexu, ktorda bola zaplatend za tovar preddvany na vyvoz na colné izemie
spolocenstva. Podkladom pre vypocet colnej hodnoty boli dovozné faktary vzt'ahujuce
sa k predmetnému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu vonkajSicho tranzitu dna
27.09.2005 spolocenstva, ktorému predchédzal rezim uskladiiovania tovaru v colnom sklade.
Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze colny dlh vznikol spésobom
uvedenym v ¢lanku 203 ods. 1 Colného kddexu ato nezakonnym odnatim predmetného
tovaru spod colného dohl'adu. Vznik colného dlhu bol urceny podla ¢lanku 203 ods. 2
Colného kodexu diiom odiatia predmetného tovaru spod colného, teda diilom 29.08.2005.
Danova povinnost’ pri dovoze pri dovoze tovaru vznikla podla § 21 ods. 1 pism. f/ zakona
¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov, zdklad dane bol colnym iradom urceny
podla § 24 zakona ¢. 222/20004 Z.z. o DPH, pricom colnéd hodnota bola urc¢ené podla ¢lanku
29 coln¢ho kodexu. Na zaklade vyssSie uvedeného krajsky sid konStatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je vydané na zadklade dostatocne zisteného skutkového stavu
a spravne pravne posudené. Preto krajsky std podl'a § 250j ods. 1 OSP Zalobu zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie
namietajuc, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ako aj to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Namietal nespravny postup spravneho organu pri stanoveni colnej
hodnoty tovaru podl'a ¢lanku 29 Colného kédexu a to, Ze colnou hodnotou tovaru nemoze byt
jeho prevodna hodnota, t.j. cena skutoCne zaplatena, alebo ktora sa ma zaplatit' za tovar,
pokial’ existuji obmedzenia, pokial’ ide o nakladanie stovarom, ktoré takym podstatnym
spodsobom ovplyviiuji hodnotu tovaru, ze sa neda vobec pouzit’, resp. Ze tovar ani neexistuje.
Podl'a nazoru Zalobcu nie je mozné platit DPH, pokial’ Ziadna pridana hodnota nebola, takisto
nie je mozné stanovovat’ hodnotu tovaru na zaklade dovoznym faktur, pokial’ tovar neexistuje.
Poukazuje na list Dafového riaditel’stva SR zo dia 27.01.2006, v ktorom danové riaditel’stvo
jednoznacne uvadza, ze v pripade znienia tovaru nedochddza k dodaniu tovaru
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za protihodnotu tovaru ani za poskytnutie sluzby. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
zalobca Ziada, aby odvolaci std rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove zmeni
a rozhodnutie Zzalované¢ho zo dna 29.12.2006 a prvostupniové rozhodnutie zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut
a napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ veta prva OSP), ktoré prejednal postupom podla 214
ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud zobsahu spisového materidlu zistil, Ze Colny urad v PreSove
ako prvostupniovy spravny organ dia 17.07.2006 pod ¢. 4886/2006-6263 vydal rozhodnutie,
ktorym zalobcovi vyrubil sumu cla a DPH v celkovej sume 466 081,-- Sk, ktora pozostavala
z dovoznej platby cla vo vyske 71 961,-- Sk a z dovoznej platby DPH vo vyske 394 120,-- Sk.
K vyrubeniu cla a DPH doslo po zéapise do tctovych dokladov pod €.0626330600010 podl'a
¢l. 218 ods. 3 Colného kdédexu v sulade s ustanovenim ¢l. 221 ods. 1 Colného kddexu
a ustanovenia § 21 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Colny dlh vznikol spdsobom uvedenym
v ustanovenim ¢l. 203 ods. 1 Colného kodexu, t.j. nezdkonnym odnatim tovaru,
ktory podliehal dovoznému clu spod colného dohladu. Dinia 27.08.2005 bolo hlavnému
zodpovednému — zalobcovi prepusteny tovar do rezimu vonkajs$i tranzit spolocCenstva
pod ¢ MRNO5SK62630000010821. Dia 29.08.2005 bol tovar v celkovej hodnote
1 909 422,-- Sk zniceny poziarom. Colny urad v PresSove v odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze podla ¢l. 92 ods. 1 Colného kodexu, rezim vonkajsi tranzit spolocenstva je ukonceny
a povinnosti drzitel'a si splnené, ak je tovar prepusteny do urcitého rezimu a pozadované
dokladu st predlozené colnému uradu urcenia v sulade s ustanoveniami prislusného rezimu.
Podra ¢l. 96 ods. 1 Colného kodexu je hlavny zodpovedny drzitel'om vonkajSieho tranzitného
rezimu spolocenstva a je zodpovedny za predloZenie tovaru v stanovenej lehote colnému
uradu urcenia v nezmenenom stave a zaroven za dodrzanie opatreni prijatych colnymi
organmi na identifikdciu tovaru, zdroven za dodrzanie tovaru predpisov vztahujicich
sa na tranzitny rezim spolocCenstva. Posudkom zo dna 15.11.2005 zn. 26542/2005-6263 OR
HaZZ v PreSove bola skonStatovana ako pri¢ina poziaru manipuldcia z otvorenym ohniom
neznamou osobou, ktord spdsobila poziar na objekte, kde sa nachadzal predmetny tovar.
Colny urad v PreSove na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze k odnatiu tovaru
spod colného dohladu doSlo zni¢enim tovaru vzniknutym poziarom nakladného vozidla
na prepravu, v ktorom sa tovar nachédzal a bol umiesteny v sklade. DlZznikom vzniknutého
colného dlhu je v zmysle ¢l. 203 ods. 3 Colného kodexu osoba, ktord mala plnit’ povinnosti
vyplyvajuce s pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny, t.j. do rezimu tranzit.

Podl'a § 21 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH danova povinnost’ pri tovaru podl'a
ods. 1 vznikd diiom prijatia colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného colného
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rezimu alebo diiom, v ktorom colny dlh vznikol inym sposobom ako prijatim colného
vyhlasenia. Dan je splatna v lehote pre splatnost’ cla podla colnych predpisov. Colny dlh
a danovd povinnost DPH bola vymerand, zapisand do uctovnej evidencie a oznamena
dlZznikovi v zmysle ¢l. 217 ods. 1, 218 ods. 3 a221 ods. 1 Colného kdédexu. V spojeni
sust. § 53 ods. 1 zakona €. 199/2004 Z.z. colného zdkona. Colny urad v PreSove stanovil
colnt hodnotu dovazaného tovaru podla ¢l. 29 Colného kodexu ako jeho prevodnu hodnotu,
¢o je cena skutoCne platena, alebo cena, ktora sa ma zaplatit’ za tovar predany na vyvoz
do Slovenskej republiky upravena o pripocitate'né a odpocitateI'né polozky. Stanovil colnu
hodnotu na zaklade tdajov v okamihu vzniku colného dlhu, t.j. 29.08.2005. Pre urcenie colnej
hodnoty tovaru boli dovozné faktiry na tovar, ktory bol prepusteny do rezimu vonkajSicho
tranzitu spolocenstva, ktorému predchadzal rezim uskladiiovania tovaru v colnom sklade.
Proti prvostupiovému rozhodnutiu sprdvneho organu podal Zalobca dna 31.07.2006
odvolanie. Zalovany rozhodnutim ¢&. 41350/06-1410 zo dia 29.12.2006 prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Krajsky sad napadnutym rozsudkom napadnuti zalobu Zalobcu
zamietol. Stotoznil sa s nazorom zalovaného, Ze colny dlh vznikol spdsobom uvedenym
v El. 203 ods. 1 Colného kdédexu ato nezdkonnym odnatim predmetného tovaru, ktory
podlieha dovoznému clu spod colného dohl'adu. Vznik colného dlhu bol uréeny podrla ¢l. 203
ods. 2 Colného kédexu dilom odnatia predmetného tovaru spod colného dohl'adu, teda diiom
29.08.2005, kedy bol predmetny tovar zni¢eny poziarom. Dainova povinnost' pri dovoze
tovaru vznikd zalobcovi podla § 21 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Zéklad
dane bol colnym tradom uréeny podla § 24 zékona ¢. 222/2004 Z.z. Colna hodnota bola
ur¢end podla clanku 29 Colného kdédexu ako jeho prevodna hodnota pri prepocte
zo zahrani¢nej meny na Slovenské koruny.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu zalovany spravne pravne posudil a vo veci vydal
zakonné rozhodnutie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dlznikom preukazatel'ne vzniknutého
colného dlhu je v zmysle ¢l. 203 ods. 3 Colného koédexu osoba, ktord mala plnit’ povinnosti
vyplyvajlce z pouZitia colné¢ho rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny, t.j. do rezZimu tranzit.
Hlavnym zodpovednym v rezime tranzit bol zalobca a lehota dodania tovaru colnému tradu
uréenia — Colnému tradu Cierna nad Tisou, pobotka Vysné Nemecké bola uréend
do 01.09.2005. Predmetny tovar nebol dodany colnému uradu urcenia, pretoze bol dina
29.08.2005 zniCeny poziarom. Z uvedené¢ho vyplyva, ze neboli dodrzané podmienky
ust. v¢l. 92 ods. 1 Colného kodexu, podla ktorého rezim vonkajsi tranzit spolocenstva je
ukonceny a povinnosti drzitel'a st splnené, ak je tovar prepusteny do urcitého rezimu
a pozadované¢ doklady su predlozené colnému uradu urcenia v sulade s ustanoveniami
prislusného rezimu.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze daitova povinnost’ zalobcu pri dovoze predmetného
tovaru vznikla podla § 21 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 o DPH odnatim tovaru spod
colného dohl'adu. Zakladom pre vypocet colného dlhu a DPH bola colna hodnota dovazané¢ho
tovaru ur¢ena podla ¢l. 29 Colného kodexu, t.z. jeho prevodna hodnota, ktord bola zaplatena
za tovar preddvany na vyvoz na colné uzemie spolocenstva. Podkladom pre vypocet colnej
hodnoty boli dovozné faktury vztahujice sa k predmetnému tovaru, ktory bol prepusteny
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do rezimu vonkajSiecho tranzitu dina 27.05.2005 spolocenstva, ktorému predchadzal rezim
uskladiiovania tovaru v colnom sklade.

Najvyssi sad SR s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenia danej veci zalovanym, i krajskym stidom, preto napadnuty rozsudok krajského
stidu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil s prdvnym
posudenim veci a dévodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP vspojeni s § 224 ods. 1 OSP spoukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,
7e neuspesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 10. decembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



