Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1S7zr/142/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: E., bytom
X.\V.H., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek s.r.o. so sidlom Pohrani¢na ¢. 4,
Komarno, proti zalovanému (ym): 1/ Sprava katastra Komarno, so sidlom Alzbetin Ostrov,
Platanové alej ¢. 7, Komarno, ICO: 37 860 381, 2/ Katastralny tirad v Nitre so sidlom
Stefanikova & 69, Nitra, ICO: 37 860 381, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Nitre zo dna 29. juna 2011 ¢. k. 15S5/2/2011-52, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna
29. jina 2011 ¢. k. 155/2/2011-52 zruS§uje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. Xo 24/2010-2/Fi z 26.10.2010 Zalovany ako odvolaci katastralny
organ vzmysle § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav v zneni neskorSich zmien (d’alej len pre ucely rozsudku
»zak. €. 162/1995 Z.z.*) postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu arozhodnutie Spravy katastra

Komarno ¢. X 82/2010-15 z 18.08.2010 o0 zastaveni konania 0 oprave chyb potvrdil.
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2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zalobca navrhom zo 06.05.2010 ziadal urcit’
priebeh hranice pozemkov, ktorych je vyluénym vlastnikom, tzn. parciel registra C-KN ¢. X.,
¢. X, ¢. X. aé. X., zapisanych na LV ¢. X. pre k. u. V., nakol’ko v danom pripade podla
zalobcu sa povodna hranica medzi susediacimi pozemkami stala neurcitou, pri¢om tento stav

mohol viest’ aj k poruseniu vlastnickeho prava.

3. Odporcovia L. amanzelkou E., rod. B. st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti, nachadzajucich sa v k. u. V., zapisanych na LV ¢. X. ako parcela registra C-
KN ¢. X, ¢. X.ac¢. X..

4. Zalobca najmi poukézal na sporny priebeh hranice dotknutych susediacich pozemkov
zalobcu a manzelov N., tzn. medzi parc. ¢. X. (zalobca) a ¢. X. (manzelia N.), ktoré boli
okrem inych parciel vytvorené geometrickym planom ¢. 920-0124-4-15 z 18.03.1964 po
rozdeleni PK parciel zapisanych v PKV ¢. X. k. 4. V. ¢. X. na novovytvorené

- parc. & X., dom a dvor o vymere 3.725 m* a

- parc. & X., rola o vymere 2.717 m?.

5. Sprava katastra Komarno listom z 19.05.2010 s odkazom na ustanovenie § 70 zak. ¢.
162/1995 Z.z. oznamila Zalobcovi, ze geometrické urcenie nehnutelnosti (tzn. priebeh
vlastnickych hranic parciel) je zaviznym udajom katastra nehnutel'nosti a nakol’ko spor o ich
priebeh zasahuje do vlastnickeho prava, preto pravomoc rozhodnut’ o ich priebehu patri sudu

podla § 7 O.s.p.

6. Nasledne zalobca dia 07.06.2010 dorucil Sprave katastra Komarno Ozndmenie —
poziadavka na konanie, v ktorom uviedol, Ze je vlastnikom parc. ¢. X. — zastavané plochy
anadvoria o vymere 328 m? atento Gdaj nie je v sulade so skutodnym stavom v teréne,
nakol’ko skutoény stav je taky, Ze parcela ¢. X. sa v realite na mieste teoreticky zakreslenom
Vv katastralnej mape nenachadza. Vzhl'adom na hore uvedené a s poukazom na § 59 ods. 3 zak.
¢. 162/1995 Z.z. poziadal zalobca zacat’ katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom
operate.

Zalobca vo svojom podani zaroveii poukézal na zrusujiice rozhodnutie Katastralneho
uradu v Nitre sp.zn. Xo 21/2002-4/Br z 10.07.2002, ktoré sa tiez tykalo v parciel registra C-
KN¢. X.ac. X.
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7. Toto podanie zalobcu vyhodnotila Sprava katastra Komarno ako navrh na opravu vad
katastralneho operatu ohl'adom preverenia zékresu parcely registra C-KN ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 328 m® zapisanej na LV & X. pre k. u. V. azaslala o zagati
konania upovedomenie vSetkym ucastnikom katastralneho konania, tzn. zalobcovi, Ing. L. a

E.E., obaja bytom vo V.

8. Dalej zalovany vychadzal zo skutognosti zistenych v sidnom konani sp. zn.
9C 253/1995 na Okresnom sude Komarno. Na tomto okresnom stide od roku 1995 prebichal
sudny spor o vydanie nehnutelnosti parc. ¢. X.1 — zahrada 0 vymere 328 m? (vytvorena
nehnutelnost’ na zaklade geometrického planu sudneho znalca Ing. V. ¢.18/2001 z
30.03.2001), petit ktorého sporu bol neskor zmeneny na uloZenie povinnosti A.A.

s manzelkou Z. vypratat’ hore uveden(i nehnutelnost’ — zahrada o vymere 328 m%.

9. Podrla zalovaného okresny sud najmi prostrednictvom geometrického planu ¢. 920-
0124-4-15 z 18.03.1964 zistil, ze sporné parcely boli delené PK parc. ¢. X. a¢. X., pricom
VvV ramci tohto geometrického planu bola medzi nimi vytvorena parcela registra C-KN ¢. X.,

ktora bola zakreslena akoby bola sucastou verejného priestranstva.

10. Dalej zo znaleckého posudku sudneho znalca Ing. V. & 18/2001 z 30.03.2001
vyplyva pre Zalovaného, ze vymera spornej parcely registra C-KN €. X. sa nachadza vo vnutri
uzivanej plochy anie na cestnom telese, preto pri deleni tejto plochy ich treba oddelit’ vo
vnutri oplotenej hranice. Tato oplotena hranica a jej vymera sa presne zhoduje s vymerou,
ktord bola v pdvodnej PKV pre pdvodné parcely €. X. a €. X. 0 vymere 6 442 m>.

V citovanom znaleckom posudku podl’a zalovaného bolo tiez uvedené, ze po zamerani
jednotlivych parciel pozemkov, ktoré su v uzivani zalobcu a odporcov zistil, Ze plocha
uzivand manzelmi N., je 0328 m? mensia, nez mu vlastnicky patri. Zalovany k tomuto
uviedol, ze je to plocha, ktorti znalec vytvoril na susednej hranici spornych nehnutel'nosti
namiesto nespravne zakreslenej parcely registra C-KN ¢. X., ktora v novom geometrickom

plane zanikla.

11. Na vytyCenom sidnom pojednavani Z.Z. a tiez pravni nastupcovia po neb. A..A.,
tzn. Ing. E., Ing. P. aG. ohl'adom parcely registra C-KN & X. — jarok o vymere 328 m?

poukazali na potvrdenie Slovenskej spravy ciest, Ze tato parcela nikdy nezasahovala do telesa



1SZr/142/2011
cesty, pricom navrhovatel' nepreukdzal, akym pravnym titulom sporni parcelu ¢. X.1 —

zéhrada o vymere 328 m*, urdenu geometrickym planom Ing. V. nadobudol.

12. Podla zalovaného d’alej Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 6Co 102/2006-473
20 spisu Okresného sudu Koméarno sp. zn. 10C 201/88 zistil, ze medzi Zalobcom a manzelmi
H. prebiehal spor ohl'adom urcenia hranice medzi pozemkami ucastnikov. Aj v tomto sidnom
konani zalobca tvrdil, ze A. a Z.Z. na jeho ukor uzivali viac ako 318 m?, pricom Okresny sud
Komarno tymto rozsudkom ur¢il, manZelia H. uZivaji o 318 m? viac ako im podla vlastnictva
patri, pricom tato vymera nie je na ukor vymery patriacej odporcom, pretoze ti maju vymeru
taka, aka je vedena v evidencii nehnutelnosti spolu aj s parcelou registra C-KN ¢. X,
0 vymere 328 m?, vedena ako miestna komunikacia.

Dalej sud vyslovil, Ze hranicu medzi pozemkami manzelov H., ktoré su evidované na
LV ¢. X, k. 4. V. ako parcela registra C-KN ¢. X. amedzi nehnutel'nostami parcelami
registra C-KN ¢. X. a¢. X. vo vlastnictve Zalobcu, ktoré su zapisané na LV ¢. X,, k. 1. V.,
tvori priamka medzi bodmi A-B-C-D podl'a geometrického planu zo dna 14.08.1990 ¢. B 209-
26/90 a znaleckého posudku Ing. V., ktory tvori sucast’ rozsudku.

13. Co sa tyka chronologickych stvislosti, zalovany uviedol, Ze

1. vPKV ¢. X. boli pbévodne zapisané PK parcely ¢ X. ac¢. X. vpodielovom
spoluvlastnictve A. (1/2) aK. (1/2). Dna 31.03.1964 nazaklade doruceného
geometrického planu boli uvedené parcely rozdelené na nové parcely pre
1.1. PKV & X.: parc. & X., & X., X. a X. — hradsk4 o vymere 328 m?,
1.2. PKV ¢. X.: parc. ¢. X. a X. do vylu¢ného vlastnictva zalobcu,
1.3. PKV ¢. X.: parc. ¢. X. do vyluéného vlastnictva E..

2. LV ¢ X. bol zalozeny vramci II. etapy zakladania evidencie pravnych vzt'ahov
pod polozkou vykazu zmien ¢. 162/68 so zapisanim

2.1. parc. ¢. X. — zédhrady o vymere 1 035 m?,

2.2. parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 328 m?,

2.3. parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.002 m? a
2.4. parc. ¢. X. — zastavané plochy a naddvoria o vymere X. m?,
2.5. pri¢om na parc. ¢. X. je postaveny rodinny dom so supisnym €. X.,

to vSetko vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu.
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3. Dna 15.12.1995 bola uzatvorena kipna zmluva medzi predavajicimi A. Hanesz spolu
smanzelkou Z. a G. akupujucimi Ing. [. aE.E., predmetom ktorej bol prevod

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, nachadzajtcich sa v k. . V., zapisanych na
3.1.LV & X. ako parcela registra C-KN & X. — zéhrady o vymere 1.311 m?

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov H. a

3.2. LV ¢. X. ako parcela registra C-KN ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 567
m? aé. X. zéhrady o vymere 574 m?, a dom so supisnym ¢. X., postaveny na parcele

¢. X. vo vylu¢nom vlastnictve G..

14. Na zaklade hore uvedenych skutocnosti zalovanému vyplynulo, Ze parcela registra
C-KN & X. zastavané plocha a nadvoria o vymere 328 m’, je evidovand vo vyluénom
vlastnictve zalobcu, pricom jej zakres je prevedeny v katastrdlnej mape Vv sulade

s geometrickym planom ¢. 920-0124-4-15 zo dna 18.03.1964.
15. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom sude
16. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky std v Nitre zalobu z 24.10.2010.

17. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, na nariadenom pojednavani a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
neddvodnd. Preto Zalobu v stlade s ustanovenim § 2505 ods. 1 O.s.p. na zéklade nasledujticich

dovodov zamietol.

18. Vo svojom zamietajucom rozsudku po citacii ustanoveni § 59 ods. 1, 4 a X. zak. ¢.
162/1995 Z.z. krajsky sud poukazal na to, ze zalobca sa pdvodnym navrhom domahal uréenia
priebehu hranice v navrhu uvadzanych pozemkov poukazujuc na sporny priebeh hranice
pozemkov medzi parc. ¢. X. a ¢. X., ktoré boli v minulosti vytvorené geometrickym planom ¢.
920-0124-4-15 zo dna 18.03.1964. Svoju nespokojnost’ zameral na vymeru novovytvorenej
parcely ¢. X., pri ktorej zalobca poukazoval, ze pri vypocte vymery o tejto parcely podla
uvedeného geometrického planu zo dna 18.03.1964 doslo pravdepodobne k chybnému

vypoctu, pricom bola asi umelo vytvorena parcela ¢. X.
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19. Nasledujtci navrh o oprave chyb v katastralnom operate zalobca oddvodnil tym,
7e napriek vlastnictvu parc. ¢. X. v k. 4. V., tento udaj nie je v stlade so skuto¢nym stavom

Vv teréne, ked’Zze predmetna parcela sa na mieste zakreslenia nenachadza.

20. Dalej krajsky sud, po tom ¢o zrekapituloval argumentaciu tak prvostupiiového
spravneho organu ako aj Zzalovaného, vyslovil ndzor o ich spravnosti. Co sa tyka postupu
podla § 59 ods. 1 pism. a) zék. €. 162/1995 Z.z., krajsky sud za predpoklad pre vykonanie
opravy udajov katastra spravou katastra oznalil to, aby tudaje katastra boli v rozpore
s verejnou alebo inou listinou, alebo s vysledkami presetrenia zmien udajov katastra, alebo
s vysledkami revizie udajov katastra. Nakolko pre krajsky sud z administrativneho spisu
vyplyva, ze zalobca je evidovany ako vyluény vlastnik parcely registra C-KN ¢. X. 0 vymere
328 m? k. 0. V., zapisanej na LV & X. aZe je nepochybné aj to, Ze zakres tejto parcely
Vv katastralnej mape je v sulade s geometrickym planom ¢. 920-0124-415 zo dna 12.03.1964,

potom stav v operate katastra nehnutel'nosti je v sulade s listinami.

21. Kedze postup zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie boli v sulade

S0 zakonom, krajsky std zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

II.
Odvolanie Zalobcu/stanoviska
A)
22. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 05.08.2011 (¢. |. 59) proti rozsudku
prvostupniového sudu Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesthlasil
s argumentaciou krajskému sudu, Ze parcela ¢. X. K. 4. V., ktora je predmetom konania,

neexistovala pred rokom 1964 a ani po fiom a je stucastou inej vel'kej parcely.

23. Podla tvrdenia zalobcu, uvedend ind vel'ka parcela bola v spoluvlastnictve jeho
rodicov, po smrti rodi¢ov ktorych doslo k dedeniu medzi poctom viacerych dedicov,
¢o vyvolalo potrebu delenia dovtedy jestvujucich parciel ¢. X. a X.. Toto z vlastného podnetu
ana vlastné ndklady vykonal prvostupiiovy sprdvny organ geometrickym planom, ktory

v ramci delenia povodnej parcely vyznagil aj parcelu &. X. s vymerou 328 m®.
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Ak by krajsky sud nazrel do uvedeného geometrického planu ¢. 920-0124-4-15 zo dia
18.3.1964, potom by podl'a zalobcu zistil, kto a odkedy vytvoril menovity predmet konania

a kde ho umiestnil.

24. Dalej zalovany namietal, Ze krajsky sud procesné i vecne pochybil. pretoze zastavil
konanie proti subjektu (prvostupiiovému spravnemu organu), ktory by mal byt zaviazany

svoju chybu opravit’.

25. Taktiez zalobca poukazal na bezvyslednost’ svojej opakovanej snahy preukazat,
ze jeho vlastnictvo, ktoré organy katastra eviduju nespravne, nakol’ko ho vyznacuje
na neexistujucom mieste, ¢im je zalobca ako vlastnik poskodeny. Svoje poskodenie v pravach
7o strany katastra vidi Zalobca v tom, ze je vlastnikom parcely, za ktord, hoc uz desatrocia
plati dan z nehnutel'nosti, mu neméze byt dana k dispozicii, lebo tam, kde je zakreslena, sa
nenachadza.

Nasledne zalobca nacrtol dovody, preco vSetky doterajSie konania boli zamietnuté:

1. kataster nemoze stanovit’ nové miesto bez sudneho rozhodnutia,

2. sud nemoze rozhodnut proti operative katastra,

3. kataster nemdze menit’ hranice pozemkov, pretoze sa medzitym zmenil katastralny
zakon,

4. sud nemoze riesit’ zmenu miesta parcely a podobne.

26. Sucasne zalobca poukazal na zaver sudneho znalca v inom konani, ktory predlozil
sudu znalecky posudok, podla ktorého sa uvedena parcela srovnakou rozlohou nachadza
na nim presne uvedenom inom mieste terénu. Tuto parcelu vsak oznacil ako novu, dovtedy
neexistujucu parc. ¢. X.1. Navyse Okresny sid Komarno, napriek vyhradam zalobcu, ze sa
parc. ¢. X. len vol'nomyslienkarskym postupom znalca premenovat’ na imaginarnu novua
parcelu X.1, zamietol jeho Zalobu, lebo parc. ¢. X.1 nemohla byt predmetom dedenia
zalobcom ani iného ziskania.

Hoci zalobca tvrdil, Zze v pisomnom odvolani znovu namietal, Ze sud bol viazany
prejednanim predmetu podla jeho zaloby, tzn. parc. ¢. X. anie akejsi fatamorgénne
vytvorenej parcely namiesto tej v jeho Zzalobe mal podla tvrdenia Zalobcu sud svojvolne

zmenit’ oznacenie parcely, a nasledne odvolaci siid potvrdil rozsudok 1. stupna.
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27. Dalej zalobca vyslovil nesthlas so zidverom krajského stidu, Ze Zalobca mal uviest,

ze pri vypocte vymery vtomto geometrickom plane doslo pravdepodobne k chybnému
vypoctu vymery novovytvorenej parcely ¢. X., pricom bola asi umelo vytvorena parcela ¢. X.
Zalobca viak zdoraznil, Ze tato bola po roku 1964 prerozdelena dedenim a tiez po roku 1964
zanikla a ani dnes nejestvuje. Preto zalobca zastava nazor, ze takéhoto tisudku Krajského stidu
mu bolo odiiaté nezakonne 328 m? pozemku, aj ked’ je nad’alej ich formalnym (zalobca pouzil

oznacenie ,,papierovym®) vlastnikom.

28. Tiez zalobca zdoraznil tu skutocnost’, Ze sidy vymenovali znalcov, aby v konani
o parcele ¢. X. zistili jej moznt polohu. Avsak znalci zistili a predlozili sidom znalecké
posudky, podl'a ktorych existuje vymera pre parcelu ¢. X. v inej parcele uiného vlastnika,
ktory oproti jeho evidovanej vymere nardba s vymerou svojho vlastnictva o 328 m? va&Sou.
Zalobca teda konstatoval, Ze vymera parcely teda existuje, jej oznadenie musi zostat,, aby sa

parcela odlisila z vymery inej parcely in¢ho vlastnika do vlastnictva zalobcu.

29. Zaverom zalobca navrhol zrusit napadnuty rozsudok krajského sudu a vyslovit
neplatnost’ napadnutého rozhodnutia zalobcu. Sucasne pozadoval zaviazat Spravu katastra
Komarno, aby v sulade s ust. § 59 ods.1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z. na odstranenie chybu
v zakresleni a zaevidovani parcely ¢. X. K. . V., zapisanej na LV ¢. X. k. . V. spdsobom, aby

bol sulad medzi realnym stavom s operatom katastra nehnutel'nosti v tejto veci.

B)

30. Zalovany vo svojom stanovisku z 26.08.2011 (&. |. 67) zdoraznil zistenia uvedené
v znaleckom posudku ¢. 5/2005 sudneho znalca Ing. J., podl'a ktorého parcela ¢. X. tak, ako je
zakreslena v katastralnej mape na mieste samom, uz neexistuje a fakticky neexistovala uz
pred rokom 1964, teda nemoéze ju uzivat’ ani Zalobca, ani vlastnici prilahlych parciel ¢. X., €.
X.0, ¢. X. a¢. X.. Plocha tejto parcely mala byt zahrnutd do celkového rozdelenia povodne;j

pozemkovokniznej parcely ¢. X. a €. X..

31. Vo vztahu k napadnutému zastaveniu proti zalovanému 1/ bez vydania uznesenia
zalovany uviedol, Ze krajsky sud rozhodol o uvedenej skutocnosti v stlade s Obcianskym,

sudnym poriadkom.
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32. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol podl'a § 250ja ods. 3 druha veta s odkazom na § 219 O.s.p.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych
vV odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze konanie
krajského sudu je zatazené vadou, ktoré nie je v sulade ststavnym pravom kazdého
na poskytnutie sidnej ochrany (ti€astnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’
pred sudom), a preto postupom podl'a § 221 ods. 1 pism. f) v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich

Zaverov.

1) Okruh uéastnikov sidneho konania:

34. Na prvom mieste musi odvolaci std vzdy preverovat’ splnenie podmienok sudneho
konania ako aj spravne vymedzeny okruh tucastnikov. Nesplnenie podmienok konania (§ 103
0.s.p.) ako aj odnatie moznosti niektorému z ucastnikov zucastnit’ sa na konani predstavuji
zavazné pochybenia pri poskytovani sudnej ochrany v zmysle ¢l. 46 anasl. v spojeni

s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, na ktoré musi sud vzdy prihliadnut’.

35. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa zaoberal so Zalobou
zalobcu, ktoru podal proti zalovanému ako odvolaciemu katastralnemu organu. AvsSak
Z pripojen¢ho administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze uz prvostupniovy katastralny
organ konal sokruhom ucéastnikov vymedzenym nielen Zalobcom, ale aj panom Ing. L.

a panou E. N., obaja bytom V.. S rovnakym okruhom ti¢astnikov konal aj zalovany.
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36. Ak krajsky sud tucast obidvoch posledne menovanych v sidnom prieskume
nezabezpecil, potom porusil ich prava na spravodlivii sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 ustavy
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod), ¢o je
na ucely spravneho sudnictva vykonané prostrednictvom ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti

by mohli byt zrusenim sprdavneho rozhodnutia dotknuté.

2) K vymedzeniu napravného institatu opravy vad:

37. Je nepochybné, ze manzelia N., ako povodni ucastnici katastralneho konania, nemali
ani aktivny ani pasivny pristup k informacidm, a preto nemali ani informacie, aky je dalsi
osud névrhu zalobcu na opravu chyb v sidnom prieskume.

V suvislosti s uvedenym je najmd nutné podc¢iarknut to, ze zalovany spravne
signalizoval nespravnosti, resp. minimalne nejasnosti tykajiice sa sporom dotknutej parcely
registra C-KN ¢. X., kde prostrednictvom svojho odovodnenia napadnutého rozhodnutia
napriklad uviedol (na str. 5 odévodnenia napadnutého rozhodnutia), ze ,,bola medzi nimi
vytvorend parcela registra C-KN ¢. X., ktord bola zakreslend akoby bola siucastou verejného

priestranstva“ alebo ,,namiesto nesprdvne zakreslenej parcely registra C-KN ¢ X., ktora

V novom geometrickom plane zanikla* (vid body ¢. 9 a 10). Preto Najvyssi sad nemohol

V merite odvolania rozhodnut’, lebo hore uvedena vada mu v tom branila.

38. Napriek tomu, Ze Najvyssi sud oznacil za zruSovaci dovod ustanovenie § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., musi vzhl'adom na zabezpecenie ucelu Obcianskeho sudneho poriadku
ana casto sa opakujuce nedostatky pri prieskume rozhodnuti vydanych v konani o oprave
chyb v katastralnom operate podat’ v prejedndvanej veci zhrnutie svojej doterajsej judikatury.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
V obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecenda spravodliva ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

39. Zékladny rdmec pre opravu chyb v katastralnom operate vymedzuje v prejednavane;j
veci ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z. spolu s ustanovenim § 22 ods. 1
a X., podla ktorého aj konanie o oprave chyb v katastralnom operate je katastralnym

konanim, ktoré je vSeobecne upravené ako spravne konanie.
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Pritom od spravy katastra sa celkom legitimne ocakava, Ze si bude v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy riadne plnit’ svoje ulohy jej zdkonom vymedzené v oblasti evidencie nehnutelnosti,
ato najmd, ze v zmysle § 18 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. bude spravovat’ a aktualizovat’ kataster
v stlade s pravnym stavom a so skutoénym stavom na zaklade ohldsenych zmien, zmien
zistenych pri preSetrovani udajov katastra, zmien zistenych pri revizii idajov katastra a zmien
zistenych pri obnove katastralneho operatu, to vSetko v sucinnosti s vlastnikmi, s inymi
opravnenymi osobami, obcami a so Statnymi orgdnmi.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra aj bez navrhu opravi
udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami

presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,

40. Uz vo svojom rozsudku sp. zn. 1Szr 76/2011 zo dna 06.03.2012 Najvyssi sud
naértol myslienku, ze ,legitimne ocakdavanym désledkom povolenia vkladu [uvedené sa
nepochybne vztahuje aj na zaznam] ucastnika tohto konania je to, ze organ spravy katastra
zabezpeci bezchybny prenos vSetkych nevyhnutnych udajov a informdcii potrebnych
pre riadny vykon viastnickeho prdva do prislusného katastralneho operatu “.

Potom za chybu katastralneho operatu, ktord je predmetom opravy, je nutné oznacit
taky nespravny prenos dokumenta¢nych udajov alebo inych informacii z podkladovych listin
(vkladuschopné verejné alebo iné listiny), ktorého dosledkom je vytvorenie, po vykonani
zapisu do prislusného katastralneho operatu (§ 3 ods. 9), rozporu, ktory je kvalifikovany
(opisany) Vv hore uvedenom ustanoveni § 59 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z., pricom
tento rozpor musi napriklad znemoziiovat, zhorSovat alebo inym spésobom negativne
zasahovat’ do vykonu vlastnickeho prava vymedzenom v zmysle triddy opravneni vlastnika
(vid’ ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika) k jeho predmetu — nehnutel'nosti evidovanej

v Katastri, tzn. predmet vlastnickeho prava uzivat, disponovat’ s nim a neruSene ho drzat

VO SVOjej moci.

41. Je pritom nepochybné, ze nakol’ko iba sprava katastra je opravnend na vykonavanie
zapisov prav k nehnutelnostiam (§ 4 v spojeni s § 18 ods. 2 pism. b/), je potom iba ona
zodpovedna za ich sprévnost, tzn. hodnovernost a zaviznost tudajov katastra (§ 70),
anasledne je povinna bezodkladne odstranit’ opravnene namietané chyby tudajov (rozpory)
zapisané u nehnutelnosti. V opa¢nom pripade by sa opravnenie spravy katastra opravovat
chyby pri vykone svojej vlastnej pravomoci stalo celkom nepouzitelnym (obsolétnym)

prvkom ochrany prav a opravnenych zaujmov jednotlivcov a mohlo by vyrazne a najma



12
1Szr/142/2011

negativne ovplyvnit neruseny vykon vlastnickeho prava v rozsahu hore uvedenom (vid’ zaver
bodu ¢. 40).

Preto aj Najvyssi sud v hore citovanom rozsudku sp. zn. 1Szr 76/2011 zo dna
06.03.2012 d’alej vyslovil, ze ,,Konanie 0 oprave chyb v katastralnom operate (pism. a/a § 22
ods. 1) je osobitnym opravnym prostriedkom zameranym v zmysle imperativu § 18 ods. 2
pism. c) cit. zdkona na vykon riadnej spravy evidencnych udajov a informacii vratane
obnovenie hodnovernosti (§ 70 zak. ¢. 162/1995 Z.z.) a tym aj zavdznosti udajov katastra
po zisteni, Ze to, co sprava katastra zapisala, nezodpovedda tomu, co nepochybne zmluvna
strana chcela svojou volou prejavit.

Obnovenie hodnovernosti sa dosahuje na zaklade zasady sucinnosti s dotknutymi
subjektmi odstraneni rozporov medzi preverenymi udajmi a informdciami z navrhu vratane
zmluvy  a dotknutymi udajmi  katastralneho operdtu, ato aj prostrednictvom vyuZitia

vykladovych pravidiel obcianskeho alebo obchodného prava.*

42. Vykonaniu opravy V katastralnom operate nemdze po pravnej stranke zabranit’ ani
tvrdené vlastnicke pravo inej osoby k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania o oprave
chyb, lebo niclenze Ustava Slovenskej republiky majetku nadobudnutému v rozpore
S pravnym poriadkom sudnu a in pravnu ochranu neposkytuje (vid’ ¢l. 20 ods. 1 veta druha
Vv Spoj. s¢l. 152 ods. 4 ustavy) ale na druhej strane vytvara kontinudlny pravny tlak
na legitimny vykon pravomoci organov §tatnej moci (€l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1 veta
prva ustavy); ibaze originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k uvedenej
nehnutelnosti nezahladi pravne dosledky tejto chyby.

V stvislosti s uvedenym pravnym nazorom Najvyssi sud poukazuje napriklad na svoj
rozsudok sp. zn. 1Szr 110/2011 zo dna 17.04.2012, v ktorom sa konStatuje nasledujuce:
»Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne zamietol zalobu zalobcov. Vzdy, ked’
sprava katastra formou konania o odstraneni chyb v katastralnom operdte rozhoduje
0 naroku na prinavrdtenie vlastnickeho prava alebo vecného prava k cudzej veci, ktory na inu
osobu presiel bez pravneho dévodu, tzn. riesia problém, ktory zvysna spolocnost chape ako
krivdu, musi okrem iného aj prihliadnut na prdavne dosledKy vyplyvajice z principu,
Ze 7 bezpravia (krivdy) pravo nevzmika ,,ex iniuria ius non oritur*. Preto v Ziadnom pripade
nemoze ani dlha doba existencie stavu (v prejednavanej veci od roku 1993) existujuceho
vrozpore S poziadavkami zdkona (zdsada legality) vytvorit' uorganu spravy katastra
[vo vztahu k moznosti opravy chyb katastralneho operatu]ldomnienku, Ze uz ide o nemenny

pravny stav.*
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43. Obdobne sa Najvyssi sad vyslovil aj prostrednictvom iného rozsudku (m.m.
rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1SZr 72/2011 zo dna 14.02.2012):

»Charakter demokratickej spolocnosti a respektovanie starorimskej zdsady ,,nemo plus
iuris ad alium transfere potest quam ipse habet” neumoZzZiiuje Statu v oblasti realizacie
sukromného prava pocas obdobia neslobody nadobudnut viastnicke pravo k pozemku. ktory
bol povodnému vlastnikovi odnaty bez pravneho dovodu. Ak by takuto situdciu sud
akceptoval, poprel by demokratickou spolocnostou akceptovany princip ,,ex iniuria ius non

€6 e

oritur”.

44. Judikovany rozsah porusSenia vlastnickeho prava jednotlivca zo strany Statnych
organov a vymedzeny hore uvedenymi nazormi Najvyssi sud zatial' zaviSil nasledujucim
konstatovanim: ,,VZdy, ked spravne organy rozhoduju (¢i uz formou restitucného konania
alebo konania 0 odstraneni chyb v katastralnom operdte) 0 ndaroku na prinavrdtenie
vlastnictva k pozemku, ktory na Stat presiel bez pravneho dovodu, tzn. riesia problém, ktory
zvysna spolocnost’ chape ako krivdu, musia okrem iného aj prihliadnut na pravne dosledky
vyplyvajuce z principu ,,nemo turpitudinem suam allegare potest “.

Pokial' v predchadzajuicom procese stat pochybi pri aplikacii zasady legality, musi
bezodkladne prostriedkami napravy (napriklad konanim o oprave chyb v katastralnom
operdte) odstranit nezakonnost navratenim veci do povodného pravneho stavu (restitutio in
integrum), pricom ani pravoplatny vysledok procesu obnovy katastralneho operdtu novym
mapovanim ani pravoplatné schvalenie registra obnovy evidencie pozemkov netvori v zmysle
§ 70 zdk. ¢. 165/1995 Z.z. v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 veta tretia ustavy prekazku* (m.m. hore
uvedeny rozsudok sp. zn. 1Szr 72/2011 zo dna 14.02.2012).

3) Oprava vad zasahujucich do vlastnictva:

45. Vzhl'adom na hore uvedené prdvne nédzory atiez s poukazom na argumenticiu
zalobcu (vid’ bod ¢. 25) sa ako najzavaznejsia a sticasne pravne vel'mi komplikovana bude
Vv prejednavanej veci (nakol'ko v konani bude nutné ustalit' v zmysle znaleckych posudkov
[najmd zavery doslovne citované nizSie v bode ¢. 50], ¢i neexistuju pochybnosti o tom, ¢i
uvedena parcela nie je zapisana na liste vlastnictva tretich osob, resp. ojej vymeru sa
vlastnicke pravo tychto tretich os6b nenavysilo) javit otazka, ¢i chyby vzniknuté pocas
katastralneho konania Vv prislusnom katastralnom operate mézu viest’ k zmenam vlastnickeho

prava, resp. aké dopady na vlastnicke prdvo mo6zu mat.
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Hr'adanie odpovede na takto polozenu otazku je mimoriadne dolezité, lebo ustanovenie
§ 59 zak. €. 162/1995 Z.z. nevylucuje, Ze oprava udajov katastra, ak su v rozpore s verejnou
listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien tidajov katastra, alebo
s vysledkami revizie Udajov katastra, m6ze mat’ dopad na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam, tzn. v prejednavanej veci aj vlastnickeho prava.

Podla § 59 ods. 4 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv
na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59

ods. I pism. a)a § 78 ods. 1.

46. Pravna tedria (napriklad Lazar, J. a kol.: Zaklady ob¢ianskeho hmotného prava,
Facultas luridica, Trnava, 2000, s. 172 a nasl., alebo Vojcik, P. a kol.: Obciansky zakonnik,
struény komentar, [URA EDITION, Bratislava, 2008, s. 289 a nasl.) rieSi problematiku
nadobudnutia vlastnickeho prava jednotlivcom ako vecného prava prostrednictvom
derivativneho alebo orginarneho sposobu (modu) nadobudnutia vlastnickeho prava k veci,
pricom striktne odliSuje vznik pravnych u¢inkov pri hnutel'nych veciach od nehnutelnosti.

V pripade nehnutelnosti, ako osobitnych predmetov vlastnictva, nadobudnutie
vlastnickeho pradva v zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika podlieha osobitnému
registratnému procesu pred Staitnym orgdnom podla zik. ¢. 162/1995 Z.z. — katastralne
konanie o zapise vlastnickeho prava (najmé pravotvorny [konStitutivny] zapis vlastnickeho
prava vo vkladovom konani alebo formou jeho zaznamu S evidencnymi [deklaratornymi]
ucinkami).

Podla § 4 0ds. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji
vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zdzmamom prav
K nehnutelnostiam do katastra (dalej len "zdznam") a poznamkou o prdvach
K nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka”).

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢ 162/1995 Z.z. zapisy prav k nehnutelnostiam maju

pravotvorné, evidencné alebo predbezné ucinky podla tohto zdkona.

47. Je preto nepochybné, ze cinky derivativneho nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti jeho prevodom nenastavaju v ¢ase jeho vzniku, tzn. v ¢ase nadobudnutia
platnosti zmluvy alebo iného pravneho tikonu vykonaného s tymto tmyslom (tzn. za ucelom
uskuto¢nenia samotného prevodu vlastnickeho prava), ale obc¢ianske pravo vznik ucinkov

prostrednictvom viaze (Casovo odsuva) na naplnenie odkladacej podmienky (vid § 36
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v spojeni s § 47 Obcianskeho zakonnika), ktorou je pravoplatné rozhodnutie katastralneho
orgdnu S pravotvornymi, tzn. konstitutivnymi u¢inkami (§ 4 ods. 3).

Podla § 36 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava ci
povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky.

Podla § 36 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika podmienka je odkladacia, ak od jej
splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky vkonu nastanii.

Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak zakon ustanovuje, ze k zmluve je

potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

48. Naopak, V pripade originarneho sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava
K nehnutel'nosti jeho prechodom ucinky pre osobu vlastnicke pravo nadobtidajucu nastavaji
v ¢ase jeho vzniku, tzn. v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej moci 0 prechode
vlastnickeho prava; avSak spravne pravo vznik uUlinkov casovo odsuva prostrednictvom
vykonania zdznamu (evidencné, tzn. deklaratorne ucinky), resp. skorSim konanim
0 poznamke (predbezné ucinky); ide o rozhodnutia spravnych organov s ¢asovym dopadom
,»eX tunc* na ucinky vlastnickeho prava voci tretim osobam.

Podla § 36 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i
povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky.

Podla § 36 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika podmienka je odkladacia, ak od jej
splnenia zavisi, ¢i pravne ndasledky vkonu nastanu.

Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak zakon ustanovuje, ze k zmluve je

potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

49. V prejednavanej veci namietana chyba nemala podl'a tvrdenia Zalobcu (vid’ najmé
bod ¢. 23) vzniknut' v katastralnom operate na zaklade vkladuschopnej listiny vyhotovenej
podla sukromného prava, ale naopak na zéklade geometrického (polohopisného) planu
¢. 920-0124-4-15 7 18.03.1964 zrealizovaného katastralnym orgdnom samotnym za ucelom
rozdelenia existujucich pozemkov zaevidovanych v PKV ¢. X. parc. ¢. X. a X. zaucelom
umoznenia dedi¢ského konania, na ktory, ak je na poziadanie vydany ako kopia, sa v zmysle
§ 69 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v sucasnosti nazera ako na verejnu listinu vo vztahu nielen
k svojmu obsahu grafickému ale aj textovému.

Podla § 69 ods. 1 veta prva zak. ¢ 162/1995 Z.z. sprava katastra vyhotovi

na poziadanie vypis alebo kopiu zo suboru geodetickych informacii, vypis alebo kopiu
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0 suboru popisnych informdacii, kopiu z pozemkovych knih, ako aj identifikaciu parcely. Vypis
alebo kopia, ako aj identifikacia parcely su verejné listiny.

Podla § 67 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. geometricky plan je technicky podklad pravnych
ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad na vklad a zaznam prav
k nehnutelnostiam. Udaje o pozemkoch, ktoré vznikmii na zdklade geometrického planu, sa
zapisu do katastra nehnutelnosti aj bez prdavneho ukonu na Ziadost vlastnika; tym nie su
dotknuté ustanovenia osobitného predpisu. Ak ide o pozemnu komunikaciu, zapise sa
geometricky plan bez pravneho ukonu do katastra evidencnym sposobom na Ziadost

pravnickej osoby zriadenej Statom.

50. Na tomto mieste je vSak potrebné zdoraznit, Ze sudny znalec v odbore geodézia a
kartografia Ing. V. prostrednictvom znaleckého posudku ¢.: 16/97 -1/2001 na str. 1 vo vztahu
Kk existencii moznej chyby katastralneho operatu konstatoval, ze

,,Po kontrolnom zamerani hranic pozemkov uzivanych navrhovatelom E. som zistil, Ze
tento uziva menej o plochu 328 m* .

Po kontrolnom zamerani a vypocte ploch uzivanych A. H. aspol. som zistil, Ze

r v 7 .7 . 2 ““
menovani uzivaju viac o 328 m” .

Napriek skuto¢nosti, Ze uz V predchadzajucom znaleckom posudku ¢.: B-209-26/90
z 25.08.1990 uvedeny sudny znalec uz raz poukazal v sidnom konani na to, ze A. H. a spol.
uzivaji vicsiu plochu ana odstranenie zisteného rozporu [vo vykone uZivacieho prava
(possesio) ako sucasti opravneni vlastnika] je potrebné vyhotovit’ geometricky plan, tak bol
Vtom case konajucim stdom usmerneny, ze predmetom sporu je urcenie hranice medzi
nehnutelnostami parc. ¢. X., X. asusednymi parc.¢. X. aX. Nasledne odstranenie
nezrovnalosti vo vymerach podla konajuceho sudu nebolo predmetom sporu ana zaklade
nariadenia krajského stidu bolo potrebné vykonat len kontrolné dokazovanie vzajomnych

narokov. Ani tato skuto¢nost’ krajsky sud Vv prejednavanej veci nezobral dostatocne do uvahy

a ani z nej nevyvodil zodpovedajuce zavery.

51. Prave s rozsahom uzivacieho prava k predmetu vlastnictva, tzn. k pozemkom
dotknutym navrhom Zalobcu na opravu chyb, sa mal a musel Zalovany katastralny trad
v spravnom odvolacom konani zaoberat. Ako uz bolo hore uvedené (vid bod 40.),
pod negativnym zasahom do vykonu vlastnickeho prava (jeho porusenim) Vv rozsahu
vymedzenom v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika k nehnutel'nosti evidovanej v katastri je

nutné chéapat’ aj znemoznenie uzivat’ predmet vlastnickeho prava v celom jeho zakonnom
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rozsahu aV pripade takéhoto poruSenia vlastnickeho prava sa napliia tgel obé&ianskeho

sudneho konania vymedzeny v zmysle § 3 zaver v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

52. Je celkom evidentné, Zze sprava katastra by nasledne za situédcie opisanej hore (vid’
bod ¢. 51 a v argumentacii zalobcu v zmysle bodu ¢. 26) mohla ¢elit’ problému spojeného
s prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tretie osoby, ktoré umoziiuja jeho
terajSim vlastnikom V skutocnosti uzivat’ vymeru tychto nehnutelnosti vo via¢Som rozsahu,

ako je evidované v katastri nehnutel'nosti.

53. V suvislosti s hore uvedenou situaciou je vSak nutné pri saidnom prieskume
rozhodnutia spravneho organu vzdy klast' doraz na podmienku riadnosti (tzn. legéalnosti
a legitimnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 ustavy) katastralneho konania. Preto, ak spravny sud
na zaklade tvrdenia Zzalobcu alebo iného ucastnika sudneho prieskumu v suvislosti
s aplikaciou ¢l. 46 ods. 2 tustavy nadobudne opodstatnené pochybnosti o riadnosti prv
urobeného rozhodnutia vydaného v katastralnom konani (v danej veci ide o historicky
geometricky [polohopisny] plan ako osobitny pravno-aplika¢ny akt [tretia skupina rozhodnuti
spravnych organov vymedzena prostrednictvom § 244 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia sposobilé
na sudny prieskum], ktorého ¢iastocny technicky charakter nebrani vo vykonani sudneho
prieskumu a stucasne ktorym moézu byt’ prava jednotlivcov priamo dotknuté — vid’ zaver prvej
vety § 244 ods. 3 O.s.p.), je jeho povinnostou V zmysle § 245 ods. 1 O.s.p. tento prieskum
vykonat’.

Podla § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia spravneho organu
posudi sud i zdakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavizné a ak nie je na jeho
preskumanie urceny osobitny postup.

Podla § 244 ods. 3 veta prva O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi

mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych

0s0b priamo dotknuté.

54. Na podporu svojho zaveru o stdnej preskimatelnosti geometrického planu ako

osobitného rozhodnutia ako aj moznych ddsledkov z neho vyplyvajucich je nutné na tomto
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mieste poukdzat na prdvne nazory obsiahnuté Vv rozsudku NajvysSieho sudu
sp. zn. 1Szd 2/2011 zo dna 23. augusta 2011:

., Prave ustavnu formulaciu ,,rozhodnutia tykajice sa“ (¢l. 46 ods. 2) nie je
potom mozné restriktivne vykladat' ako rozhodnutia, ktoré su zakonnym sposobom
za pravoplatné oznacené, ale podla mienky Najvyssieho sudu sa vztahuje aj
na také rozhodnutia, ktorych pravoplatnost’ spravny organ vyslovil alebo ich tak
oznacil, hoci neskor sa preukdze, Ze na ich pravoplatnost nie su zdkonné
podmienky splnené.

Najvyssi sud k tomuto zaveru uvadza, ze do skupiny rozhodnuti, u ktorych
podmienky pre platnost, a s tym spojenu pravoplatnost, nenastanu nikdy, patria
podla odbornej literatury (napriklad Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo;
Machajovd, J. akol.: Vseobecné spravmne pravo) predovsetkym nulitné akty
vrchnostenskej spravy nazyvané tiez paakty. Medzi typické znaky, ktoré by mali
VyVolavat pochybnosti o nulite inak formdlne vydaného aktu, patria najmd
absencia prdavneho titulu, najzavaznejsie vady prislusnosti a nedostatok

pravomoci konajuceho spravneho organu, resp. uradnej osoby. *

55. Zuvedeného vyplyva, Ze najmd pravno-aplikacné akty katastralnych organov
vydané v katastralnom konani, prostrednictvom ktorych boli nad ramec ich pravomoci
(acontrario ¢l. 2 ods. 2 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 veta prva a¢l. 20 ods. 1 ustavy) chybne
zapisané vlastnicke prava rozhodnutia v prospech tretich osob, a ktoré trpia tak zavaznymi
vadami, Ze domnienka sudu o ich nulitnosti je tazko spochybnitel'na, spadaji do hore
uvedenej skupiny rozhodnuti, ktoré sa musia v zmysle Gstavného prikazu zakomponovaného
do ¢l. 46 ods. 2 ustavy preskimat’.

Preto pokial' spravny sud dospeje k zaveru, Zze takéto rozhodnutie by muselo byt
vyhodnotené ako paakt bez konstitutivnych (pravotvornych) téinkov, potom ani tretie osoby
ako dalsi vlastnici sa nemdzu dovolavat’ konstitutivnych tuc¢inkov zapisanych prav
(vlastnickeho préva) Vv katastri nehnutelnosti, resp. ich hodnovernosti a zavéznosti (§ 70),
lebo by v zmysle ¢l. 20 Gstavy doslo k popretiu mechanizmu derivativneho nadobudnutia
vlastnickeho prava slovne vyjadreného zasadou — nikto neméze nadobudnut’ viac prav ako ich
mal jeho predchodca (,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet*)
a nakol'ko by dosledkom tohto nelegitimneho konania muselo byt odmietnutie poskytnutia

sudnej a inej ochrany majetku nadobudnutého v rozpore s pravnym poriadkom.
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Podla clanku 20 ods. 1 veta druhd ustavy majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym

poriadkom ochranu nepoziva.

4) Ku konS$titutivnym d¢inkom zapisu (intabulacia):

56. Hore uvedeny geometricky (polohopisny) plan z 18.03.1964 ma historicky charakter
(v ¢ase jeho vyhotovenia platil eSte povodny zakon ¢. 177/1927 Sb.), a preto jeho zavaznost
a pravne UCinky je nutné posudzovat’ najmd vzhl'adom na povodny zdkonny text uvedeny
v § 42 zak. ¢. 177/1927 Zb., a to konkrétne v jeho odseku 8. Je jednoznacné, ze uz v tomto
obdobi bol kladeny doraz cez intabula¢ny princip na formalnu publicitu pozemkového
katastra, ato Vvrozsahu vSetkych jeho zloziek, tzn. aj popisnych (technickych) tdajov
zachytenych v geometrickych planoch.

Podla § 42 zakona ¢. 177/1927 Sb. o pozemkovém katastru a jeho vedeni. (Katastralni
zdkon.)

(1) Pozemkovy katastr s jedné strany a desky zemské, knihy pozemkové, knihy
Zeleznicni, horni a oficialni soupis pamatek s druhé strany dluzno udrzovati ve stdalém
vzdjemném souladu.

(2) Jsou proto povinny zaslati jednak knihovni soudy katastrdalnimu mérickému uradu
vSechna knihovni usneseni o zméndch ve statkové podstaté knihovnich téles a o zdpisech
vecnych prav, jez jsou predmétem zapisu v pozemkovéem katastru, jednak katastralni mericky
urad knihovnimu soudu k nahlédnuti ohlaseni o shledanych zméndch v rozsahu knihovniho
telesa nebo vecnych prav, jez jsou predmétem zapisu v pozemkové knize nebo co do druhu
pozemkii (§ 21) a jejich hranic. O takto oznamenych zmenach zavede knihovni soud pokud se
tyce katastralni mericky urad prislusné rizeni podle viladniho narizeni o tom vydaného. Dovi-
li se v§ak knihovni soud z ohlaseni katastralniho mérického uradu, Ze néjaké vécné pravo
nebylo zapsano do verejnych knih, zavede z uredni povinnosti rizeni a dohléda, aby zapis byl
vykonan.

(3) Jde-li v ohlaseni katastralniho mérického uradu o zménu, kterou se méni zdkres
na mapé verejné knihy, pripoji katastralni meéricky urad prislusny nacrtek anebo, je-li jiz
zména ta v mapé katastralni zakreslena, snimek této mapy.

(4) Lisi-li se knihovni viastnik anebo jeho jméno od radného drzitele nebo jeho jména,
zapsaného v pozemkovém katastru, a neni-li mozno do dohledné doby odstraniti tento

nesoulad, poznamenda se v pozemkovém katastru i jméno knihovniho viastnika.
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(5) K soudnimu usneseni, podle néhoz byl proveden ve verejné knize zdpis, ktery
vyvolava v pozemkovém katastru zménu predmeétu méreni, musi byti pripojen geometricky
(polohopisny) plan (odst. 8).

(6) Parcela se rozdeli v pozemkovem katastru podle usneseni knihovniho soudu
a k nému pripojeného geometrického (polohopisného) pldanu i tehdy, nebyla-li zménéna drzba.

(7) Ve verejné knize mohou byti parcely déleny, jejich hranice zménény (opraveny)
nebo nové vlastnické hranice vyznaceny toliko podle geometrického (polohopisného) planu
nebo snimku katastralni mapy vyhotoveného katastralnim mérickym uradem, nebo podle
geometrického (polohopisného) planu vyhovujiciho ustanovenim § 51, na némz jest
katastralnim mérickym uradem potvrzen souhlas s novym oznacenim parcel nebo jejich dilcii
(s 80).

(8) Se zddosti za knihovni zdpis musi strana predloZiti mimo piivodni pldan anebo snimek

katastralni mapy kolku prosty, ovéreny jeho opis (kopii) pro soudni spisy a nepochazi-li plan

od prislusného katastralniho mérického uradu, druhy kolku prosty ovéreny opis (kopii)

pro provedeni zapisu v pozemkovem katastru. Pro soudni spisy muze byti stranou ponechan

puvodni plan nebo snimek katastralni mapy.

(9) Ma-li knihovni soud po ruce prislusny nacrtek nebo snimek katastralni mapy,
dodany katastralnim meérickym uradem (odst. 3), muzZe se strana nan odvolati Zadajic
za deleni nebo opravu hranic parcely nebo za vyznaceni nové vlastnické hranice ve verejné
knize a neni povinna predloziti jiny plan a jeho snimky.

(10) V usnesenich dorucovanych katastralnimu mérickému uradu uvede knihovni soud
katastralni vizemi, v jehoz obvodu pozemek lezZi, oznaceni prislusného knihovniho télesa a

jméno a adresu nabyvatelovu.

57. Na podporu hore uvedeného (bod ¢. 56) je mozné napriklad prezentovat nadzory
uvedené v pomerne starSej odbornej literatre (Doc. Dr. Fajnor, V. a Dr. Zaturecky, A.:
Naéstin sutkromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 3. vydanie pdvodného
diela, Heuréka, Samorin, 1998, s. 128 a 132), kde sa zdoraziuje [Najvyssi sid sa pri citacii
pridrziava aj archaického vyjadrenia myslienky]: ,I. Viastnikom nehnutelnosti,
do pozemkovej knihy zapisanej, zpravidla méze byt len ten, kto je v pozemkovej knihe ako
viastnik vpisany.

Jestli si kupim nehnutelnost od dosavadného viastnika A, aj vyplatim cenu
nehnutelnosti a on ma aj uvedie V jej drzbu, avsak nedam sa vpisat do pozemkovej knihy:

viastnikom nehnutelnosti este vzdy nie som ja, ale A. *
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58. Hoci v obdobi od roku 1951 az do G¢innosti zakona ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam bolo upustené od hore uvedeného
principu konStitutivnych 0¢inkov zapisov vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti, tak prostrednictvom ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona ¢. 265/1992
Zb. bol tento princip aj pre zapisy pravnych vztahov, ktoré boli v evidencii nehnutel'nosti
vykonané podla doterajSich predpisov, opdtovne oZiveny, a preto aj na historické udaje
zapisané v katastralnom operate pre k. 0. V. je nutné nazerat' ako na hodnoverné (tzn. Ze sa

nevylucujt ich pravotvorné ucinky), pokial’ sa nepreukédze opak.

5) K charakteru geometrického planu:

59. Najvyssi sud uz vo svojej predchadzajicej judikature nacrtol pravnu charakteristiku
geometrického planu. Napriklad v rozsudku sp. zn. 1Szr 14/2011 zo dna 30. novembra 2011
sa zaoberal pravnou otazkou, ¢i geometricky plan adaje v iom obsiahnuté si mozu
odporovat’, a pokial nastane takato situacia, ¢i je mozné niektoré udaje oznacit’ za hodnoverné
a niektoré naopak nie. NavySe takto vymedzenu otazku d’alej rozvinul aj v tom duchu, ktoré
udaje v geometrickom plane su pravne zavdzné a¢i je mozné za hore opisané¢ho stavu
od vlastnika parcely logicky o¢akavat’, ze bude preverovat’ jednotlivé tdaje v geometrickom
plane overenom pracovnikom spravy katastra nehnutelnosti. Nasledne Najvyssi sud vyslovil
tieto zavery [d’alej nasleduje citacia vSetkych relevantnych casti uvedent rozsudkul:

,,Z obsahu jednotlivych podani je pre Najvyssi sud jednoznacné, Ze medzi
viastnikmi pozemkov, tzn. Zalobcami a ziicastnenymi osobami navzdjom existuje

spor o priebeh hranice susednych pozemkov, a preto zdakonnd domnienka uvedend

v § 3 ods. 2 veta posledna zak. ¢. 162/1995 Z.z. nemohla nastat. Najvyssi sud

potom musi vychadzat z hranice pozemku wurcenej lomovymi bodmi, tzn.

Z0 zndzornenia hranice vymedzenej vilastnickym pravom k nehnutelnosti.

Podla § 3 ods. 3 zdak. ¢. 162/1995 Z.z. parcelou sa rozumie geometrické
urcenie a polohové urcenie a zobrazenie pozemku v katastrdalnej mape alebo
V geometrickom pldane s vyznacenim jej parcelného cisla.

Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z. geometrickym urcenim nehnutelnosti

alebo katastralneho 1izemia sa rozumie vymedzenie tvaru a rozmerov

nehnutel’nosti alebo katastrdlneho vzemia ich hranicami.
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Podla § 95 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. je geometricky plan grafickym zndazornenim
nehnutelnosti, ktoré vzniknu rozdelenim alebo zlucenim nehnutelnosti, vyjadruje
stav nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim doterajsich a novych
parcelnych cisel, vymer, druhov pozemkov a dalsich udajov. Geometricky plan je
aj grafickym znazornenim vecného bremena k casti pozemku.

Podla § 103 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. na uradné overenie geometrického planu
vyhotovitel predklada

a) autorizacne overeny geometricky plan (najmenej v  Styroch
vyhotoveniach),

b) dokumentaciu uvedenu v § 94,

¢) podklady na aktualizdaciu vo vymennom formate vo vsetkych katastralnych
uzemiach,

d) oznamenie o nedostatkoch zistenych na geodetickych bodoch.

Vysledny operat sa v jednom vyhotoveni uklada do statnej dokumentacie.

Pre Najvyssi sud vzmysle hore uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze geometricky plan nie je iba jednoduchym grafickym znazornenim hranic
pozemkov a ich zmien, ale obsahuje podla § 97 citovanej vyhlasky dalsie
numerické udaje, a to popisové pole a vykaz vymer parciel a dielov. Aj v tomto
konani predlozeny geometricky plan ................... vykazuje u pozemkov C. ...........
Sirku 22,00 m a nie Zalovanym uvadzanych 20,00 m.

Podla § 67 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. geometricky plan je technicky
podklad pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad
na vklad a zdznam prav k nehnutelnostiam. Udaje o pozemkoch, ktoré vzniknii
na zdaklade geometrického planu, sa zapisu do katastra nehnutelnosti
aj bez pravneho ikonu na Ziadost viastnika; tym nie si dotknuté ustanovenia
osobitného predpisu. Ak ide o pozemnu komunikaciu, zapise sa geometricky plan
bez pravneho ukonu do katastra evidencnym sposobom na Ziadost pravnickej

osoby zriadenej Statom.

S podporou hore citovaného ustanovenia § 67 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sa
Najvyssi sud stotoznuje s argumentmi Zalobcov, Ze geometricky plan v pripade
originalneho nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, co v prejednavanej

veci redlne nastalo, je aj pravno-relevantnym dokumentom na preukdazanie
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vSetkych tvarovych a rozmerovych vlastnosti pozemku (vid § 98 pism. ¢/
whl. ¢. 79/1996 Z.z.). Najmd pravna relevancia tohto dokumentu je zvyraznend
pozZiadavkou, Ze nejde o jednoduchy nacrt vykonany vlastnikom pozemku,
ale o vysledok cinnosti odbornej osoby, navyse autorizacne overeny a nasledne

uradne overeny spravou katastra.

Udaje a tvar pozemkov dotknutych rozhodnutim si vysledkom meracskych
prac v teréne (blizsie § 101 vyhl. 79/1996 Z.z.) vykonanych dna 01.08.1994
a vypoctovych a zobrazovacich prac (blizsie § 102 vyhl. 79/1996 Z.z), kde ich
hranice boli v prejedndvanej veci vymedzené, resp. vytycené plotom a kovovymi
rurkami. Na zadklade uvedeného pre Najvyssi sud zatial vyplyva z citovanych
ustanoveni zaver, ze geometricky plan je pravne relevantnym dokumentom (g 67),
ktory prostrednictvom lomovych bodov (§ 3 ods. 6) geometricky a polohovo
urcuje a zobrazuje (§ 3 ods. 3) hranice pozemku (tvar a rozmery) vymedzené

vilastnickym pravom k nehnutelnosti.

B) Rozpory v geometrickom pline

Uvedeny geometricky plan vypracovany ......... na oddelenie parciel bol
V celosti overeny .......... , zamestnankynou Spravy katastra Poprad, a ako taky sa
stal hodnovernym technickym podkladom k zapisu viastnickeho prava do katastra

nehnute/nosti.

Vo vztahu kuvedenému musi Najvyssi sud na tomto mieste vyslovit
prinajmenej hlboké znepokojenie nad argumentdciou Zalovaného, ze podla neho
bolo mozné jednoduchym pomeranim dotknutych hranic parciel v predmetnom
geometrickom plane zistit' (vid mierka geometrickeho planu 1:1000), zZe dotknuté
strany (hranice) parciel majii vymeru o 2 mm menej V porovnani s protilahlymi
stranami. Pokial’ by Najvyssi sud tuto argumentaciu zalovaného mal akceptovat,
potom je namieste otdazka, preco sa tato skutocnost nepreverovala uz v stadiu
autorizacie (.......... ), resp. v stadiu uradného overenia. AvSak Najvyssi sud musi
ihned’ dodat, Ze takyto sposob overovania vmutornej a vzdajomnej pravdivosti
udajov zachytenych na geometrickom plane a navrhnuty Zalovanym sa

prinajmenej javi ako problematicky, lebo na jednej strane Zalovany tvrdi,
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ze numericky udaj 22,00 m zaznamenany pri Sirke pozemku je na geometrického
planu nepresne uvedeny, ale na druhej strane v svojom odvolani deklaruje
absolutnu presnost’ grafického vyhotovenia tohto geometrického planu bez ohladu
na pripustnost’ beznej chyby v merani neskolenym jednotlivcom pri vyuziti roznych

geometrickych pomocok na zistenie odchylky 2 mm.

Na zdklade uvedeného preto musi Najvyssi sud uzavriet' svoje uvahy
konstatovanim, Ze po uradnom overeni geometrického planu spravou katastra
nie je mozné od vlastnika nehnutelnosti rozumne ocakdvat, zZe je schopny
odstranit mozné rozpory vo vnutornej a vzajomnej pravdivosti udajov zachytenych

na geometrickom plane, ak ich vobec zisti.

C) Zaviiznost’ geometrického planu

Odhliadnuc od uvedenej argumentdcie Zzalovaného, prave udaj o Sirke
Jjednotlivych pozemkov sa stal predmetom sporu Zalobcov a zucastnenych o0sob.
Najvyssi sud sa preto zameral na zistenie toho, ktoré udaje katastra je nutné
povazovat za pravne relevantné, tzn. zZe su hodnoverné a zavdzné dovtedy, dokial’
sa pravnou cestou nepreukdaze ich opak.

Podla § 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. udaje katastra, a to udaje o pravach

k nehnutelnostiam, parcelné cislo, geometrické urcenie nehnutel’nosti, druh

pozemku, geometrické urcenie a vymera katastralneho tuzemia, ndzov
katastrdalneho uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej
hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky, udaje o zakladnych a
podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj

Standardizované geografické nazvy siu hodnoverné a zdvdzné, ak sa nepreukdze

opak. Hodnovernym a zaviznym udajom katastra je aj vymera parcely, ak je
urcena v digitdalnej forme obnovou katastralneho operdatu novym mapovanim

vykonanym po ucinnosti tohto zakona.

Je nepochybné z obsahu ustanoveni § 3 ods. 3 a4 zdk. ¢. 162/1995 Z.z.,
Ze pod pojmom geometrické urcenie nehnutelnosti sa rozumie vymedzenie tvaru
a rozmerov nehnutelnosti a jej hranic, ktoré sa vykona napriklad prostrednictvom

geometrického planu.



25
1Szr/142/2011

AK v zmysle citovaného § 70 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. iba vymera parcely, ktora
nebola urcend v digitalnej forme prostrednictvom obnovy katastralneho operatu,
nie je zavdznym a hodnovernym udajom katastra (toto sa vSak vztahuje iba na tu
cast' geometrického planu oznacenu ako vykaz vymer), potom Zalovany mal
pravne objasnit v ramci svojho odovodnenia, preco v prejednavanej veci
nepripisuje popisnym udajom o rozmeroch nehnutelnosti (§ 3 ods. 4 zdk. ¢.
162/1995 Z.z.), medzi ktoré patria aj ciselné iidaje o Sirke a dizke pozemkov,
pravnu relevanciu. Toto Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia
nevykonal, ¢im zapricinil nepreskumatelnost svojich pravnych nazorov a zaverov
V dosledku nedostatku dovodov (zrusovaci dévod v zmysle § 2505 ods. 2 pism. d/
0O.s.p).

Na zaklade uvedeného musi Najvyssi sud konstatovat, Ze medzi zavizné
a hodnoverné udaje geometrického planu (§ 70 zak. ¢. 162/1995 Z.z.) patria
Vzmysle § 3 ods. 4 udaje vymedzujuce tvar a rozmery nehnutelnosti, tzn. aj Sirka

pozemku.

60. Okrem iného zhora citovaného rozsudku ako aj z predchadzajucich zaverov

Najvyssieho sudu vyplyva jednoznacne pravny nazor, ze na

geometricky plén, a to aj historicky starsi, je nutné v sti€asnosti nazerat’
ako na verejnu listinu a sucasne ako na pravno-aplika¢ny akt spravy katastra,
ktory je sposobily aj negativne zasiahnut’ do evidencie zapisanych prav vratane
prava vlastnickeho, astCasne je pravne relevantnym dokumentom (§ 67)
evidovanym organom spravy katastra, ktory prostrednictvom lomovych bodov
(§ 3 ods. 6) geometricky a polohovo urcuje a zobrazuje (§ 3 ods. 3) hranice
pozemku (tvar a rozmery), Co vSetko je predurCené¢ (determinovang)
vlastnickym pravom k nehnutelnosti; inak povedané, geometricky plan je
pravne relevantné grafické znazornenie priestoru (vratane pod anad nim),

v ktorom §tat umoziluje a sucasne garantuje uplatnenie pravne;j sily vlastnika.
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6) K moZnosti prevodu vlastnickeho prava zat’azeného chvbou:

61. Najvyssi sad v uvode (vid bod €. 45) nacrtol zédkladnu pravnu otdzku, ¢i chyby
vzniknuté pocCas katastrdlneho konania v prisluSnom katastrdlnom operate mézu viest
k zmenam vlastnickeho prava (tzn. ¢i st najmi spdsobilym titulom na prevod z pdvodného
vlastnika na tretiu osobu), resp. aké dopady na vlastnicke pravo mozu mat. Inak povedané,
ako pravne nazerat' v katastralnom konani na majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym

poriadkom.

62. S prihliadnutim na skor vyslovené zavery 0 derivativnych a originarnych sposoboch
nadobudnutia vlastnickeho prava (vid’ body ¢. 46 a 48) ako aj na opis pravnych nasledkoch
ni¢otnych rozhodnuti (paktov charakterizovanych prostrednictvom bodu ¢. 54) sa v zmysle
vykladovej zasady ,,reductio ad absurdum* ako celkom logicky javi pravny nazor, ze chyba
Vv katastrdlnom operate nie je sama o sebe pravnym titulom na vznik, zmenu alebo zanik

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

63. Obdobné zavery je mozno najst’ v citovanej literatire (bod €. 57), kde na str. 132 sa
uvadza:

2. Ackolvek vlastnikom mozZe byt len ten, kto je v pozemkovej knihe
vpisany: preca nie je kazdy vlastnikom, kto sa javi v pozemkovej knihe ako
vlastnik. Nestane sa totiz vlastnikom ten, koho vklad je neplatny.

Ak hore citovany text Najvyssi sud zovSeobecni, potom z neho vyplyva ocakdvany
zéaver, ze otazka perfektnosti zapisu (tzn. vratane zdpisu oprosten¢ho od existencie chyb
Vv katastralnom operate) ma zasadny vplyv na vznik prav evidovanych v Katastri

nehnutel’nosti.

64. Nasledne sa da hore uvedeny zaver (bod ¢. 63) vykladovou metodou ,,a contrario*

dotvorit’ v tomto duchu. Ak bol zapis vkladu vlastnickeho prava k nehnutel’nosti zat'azeny

A. externymi chybami, tzn. vykonany v rozpore sustanoveniami upravujucimi
schopnost’ osoby konat vratane natlaku alebo existencie podstatného omylu,
nelegitimneho zastipenia alebo nemravného konania az po intenzitu podvodu ci
prevodu nehnutelnosti nevlastnikom; inak povedané — vklad vykonany na zaklade
absolutne neplatného pravneho tkonu, resp.

B. internymi chybami, tzn. vyvolavajuce rozpor s verejnou listinou alebo s inou listinou,

alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie
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udajov katastra; inak povedané — zaznam prava vykonany na zaklade chyby
zapriCinenej vnatornym prenosom udajov zapisovaného prava do katastralneho
operatu,
potom vo vSetkych uvedenych prikladoch chyb vkladu je tento pravne neucinny (tzn. vkladom
za tychto podmienok nie je mozné dosiahnut’ pravotvornych tc¢inkov) a neddjde od samého

pociatku (ex tunc) k nadobudnutiu vlastnickeho prava vkladajicou osobou.

65. Odlisna situdcia nastane pri zapise vlastnickeho prava na zdklade zaznamu (§ 34
0ds. 1), kde sprava katastra plni dohliadaciu pravomoc nad uplnost'ou obsahu verejnej listiny.
Pokial’ bol zapis zaznamu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zat'azeny

A. externymi chybami, tzn. zdznam vykonany bez prihliadnutia na existujiice chyby
V pisani, pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti verejnej listiny (najmé jej
nepravoplatnosti v dosledku doruc¢ovacich vad) vratane prekrocenia, popripade
zneuzitia prdvomoci organu verejnej moci (falSovania alebo pozmeniovania verejnej
listiny) resp. absenciu jej predpisanych nalezitosti (§ 36 ods. 1), ako aj
B. internymi chybami, tzn. vyvolavajlice rozpor s verejnou listinou alebo s inou listinou,
alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie
udajov katastra,
potom vo vsetkych uvedenych prikladoch chyb zidznamu prechod vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti je sice voc¢i adresatom verejnej listiny, ktorda je alebo titulom alebo
zaznamenava dovody na vznik, zmenu alebo zanik prava, ucinny, ale dispozitivne t€inky voci

tretim osobam nenastanu.

66. Proti vzniku externych chyb vkladu, tzn. proti nadobudnutiu majetku v rozpore
S pravnym poriadkom, sa moze osoba dotknutd ich existenciou najmi branit v samotnom
vkladovom katastradlnom konani, nasledne v suidnom prieskume vkladu podla 2. hlavy X..
casti O.s.p., popripade V adhéznom sudnom konani o urcenie neplatnosti pravneho ukonu.

Proti vzniku externych chyb zdznamu sa moze osoba dotknutd ich existenciou branit’
napriklad prostrednictvom opravného, odvolacieho konania, ¢i obnovy konania u dotknutého
organu verejnej moci, popripade v 0sobitnom stidnom konani o uréenie vlastnickeho prava.

Naopak proti internym chybam tak pri vklade ako aj pri zdzname sa dotknuta osoba

moze branit’ iba v katastralnom konani o oprave chyb.
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Podla § 59 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z. prava katastra aj bez navrhu opravi
udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami

presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

7) K plynutiu ¢asu na majetok ziskanvy v rozpore s pravnym poriadkom:

67. Ustanovenie § 59 ovladajuce katastralne konanie o oprave chyb v katastralnom
operate neobsahuje explicitne vymedzeny casovy limit pre svoje zacatie atak sa javi,
ze nespokojny jednotlivec sa mdze navrhom kedykol'vek domahat népravy chyb
Vv katastralnom operate. Takyto vyklad by vSak odporoval principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1
veta prva ustavy), zktorého vychadza evidencny charakter katastra nehnutelnosti ako
hodnovernych a zaviaznych tdajov, tzn. vSeobecne vierohodnych a stabilnych udajov nielen
pre ucastnikov katastralneho konania ale aj pre tretie osoby vratane organov verejnej moci.

Podla § 70 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukdaze opak.

Podla § 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. udaje Katastra, a to udaje o pravach
K nehnutelnostiam, parcelné cislo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku,
geometrické urcenie a vymera katastralneho uzemia, ndzov katastralneho tzemia, vymera
polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky,
udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,

ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze opak.
Zavdznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

Podla § 7 zak. ¢. 162/1995 Z.z. kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické urcenie a polohové urcenie nehnutelnosti a katastralnych vizemi,

b) parcelné cisla, udaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape,
udaje o parceldach registra "E" evidovanych na mape urceného operdatu, druhy a vymery
pozemkov, supisné cisla stavieb, udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému vuzemiu obce,
2) udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti, o cendach polnohospodarskych a lesnych
pozemkov a udaje o vyuzZivani nehnutelnosti, vybrané udaje na zaclenenie pozemkov
do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, udaje
0 bonitovanych podnoekologickych jednotkdch, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného
prostredia a vybrané udaje pre iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

c) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti (dalej len
"vlastnik") a o inych opravnenych z prav k nehnutelnostiam (dalej len "opravnena osoba"),

ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné cislo a
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miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné cislo, ako aj
udaje o skutocnostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zdkladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo udaje
0 bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

68. V zmysle zasady proporcionality je preto nutné pravne vyvazZovat postavenie
vlastnika, ktorému bolo chybou v katastrdlnom operate zhorSeny vykon vlastnickeho prava,
S presvedCenim inej osoby, ktord uvedeny majetok uZziva tiez v dosledku tejto chyby.
Rozhodujucim kritériom pre vyvazovanie obidvoch zaujmov je plynutie ¢asu a pocas neho
nenaruSené spravodlivé presvedcenie osoby, ktord majetok uziva, Ze ho uziva v dobrej viere,
tzn. Ze nie je obmysel'na (opozitum pre pojem dobromyselny) a kond v medziach dobrych

mravov.

69. V spojitosti s hore naértnutym zaverom (vid bod ¢. 68) Najvyssi sid uz
prostrednictvom svojho uznesenia sp. zn. 6MCdo 1/2011 zo dna 30.05.2012 vymedzil obsah
pojmu dobra viera ako vel'mi v§eobecne vymedzeny moralno-pravny prikaz (apel) spolo¢nosti
na vlastné i o¢akavané cudzie spravanie jednotlivca a sticasne ako zakladny prvok (maxima)
stikromného prava nasledovne:

»<Dobromyselnost, resp. dobrda viera znamend, Ze niekto s ohladom
na urcity pravny vztah, pri zachovani obvyklej miery opatrnosti (ostrazitosti ci
starostlivosti), je vnuitorne presvedceny o spravnosti (poctivosti) svojho konania.

Dobromyselnost' je mravnou kategoriou a\V suvislosti s posudzovanim
konkrétnej veci zaroven zakladnym pravnym principom sukromného prava

(prikazom  kjeho optimalizacii, jeho maximou, prdavaym  pravidlom

V najvseobecnejsej podobe). Tento pravny princip reSpektovala sudna prax na

uzemi Slovenska uz davno v minulosti, co mozno doloZit rozhodnutim pravnej

Jjednotnosti byvalej uhorskej kralovskej Kurie R.P.J. zo 27/X1. 1913 ¢. 3 (Doc. Dr.

Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, Zasadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kurie

do 28/X. 1918 a Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky do roku 1926

VO veciach obcianskopravnych z oboru prava sukromného platného na Slovensku

aVv Podkarpatskej Rusi, vydané nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku

V Bratislave, rocnik 1927, rozhodnutie ¢. 36, str. 59 az 65), v ktorom je uvedené:
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., Podla vseobecnych pravnych ukonoch smerujucich k nabytiu prav je treba
bezelstnosti  nabyvatela, v nedostatku ktorej nadobudnutie pokiada sa
za obmyselné, a nakolko je obmyselné, uzavrety pravny uikon voci tretej osobe,
prava ktorej boli nim porusené, je bezucinny a jako taky moze byt napadnuty.*
Z hladiska dobrej viery akakol'vek snaha vlastnika, napriklad prostrednictvom konania
0 oprave chyb v katastralnom operate, ju narusuje, lebo povinnostou spravy katastra je zobrat’
do katastralneho konania aj osoby, v prospech ktorych chyby vlastnickeho prav sved¢ia, tzn.

ze ich informuje o stave neistoty ich doteraz vykonévanej drzby majetku.

70. Avsak hore uvedené plynutie casu (bod ¢. 68) spdsobuje neistotu osoby, ktora
majetok uZziva. Princip proporcionality vyZaduje, aby sa uvedena neistota ¢o najskor ukoncila
a aby pravo zapisané v katastri bolo uznané v prospech doterajSicho vlastnika alebo popreté
V neprospech tretej osoby, ktord svoju nepreruSenti dobra vieru nepreukaze. Zakonodarca
ponuka jasny limit prostrednictvom inStititu vydrzania, tzn. po uplynuti desatro¢nej lehoty,
kedy nie je naruSena dobra viera osoby, Ze majetok, ktory uziva, jej patri aj v zmysle
pravneho poriadku. Pokial’ tretia osoba v katastralnom konani namietne vydrzanie uzivaného
majetku, uvedeny institut vytvori v zmysle § 31a pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z. v zmysle
ustalenej judikatiry skutocnt prekazku pre d’alSie konanie 0 oprave chyb, lebo pravdivost

namietky vydrzania moze preverit’ iba sud.

V.

71. Slovensky pravny poriadok pri usporiadani pravnych vztahov vychadza z principu
pravneho §tatu (€l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), ktorého imanentnou
stiCastou je aj zasada pravnej istoty, tzn. legitimne oCakavanie jednotlivcov, ze konanie
Statnych organov aich vysledky vo forme individudlnych spravnych alebo inych pravno-
aplikacnych aktov budua v stlade so zasadou legality (Cl. 2 ods. 2). VSetky napravné
mechanizmy Vv zmysle pozitivneho prava vratane konani o oprave chyb musia dosledne

napliovat’ hore uvedené principy a zésady prava.

72. Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery NajvySsi sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho uznesenia.
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73. Bude preto tlohou krajského stidu v d’alsom konani na zaklade hore uvedeného
prehl’adu doterajSej sudnej judikatary zvazit' po pribrati povodnych ucastnikov katastralneho
konania, ¢i navrhu Zalobcu na vykonanie opravy chyb v katastralnom operate maji prislusné
katastralne organy vyhoviet’ s pravnymi dosledkami predpokladanymi v § 59 ods. 4 zak. ¢.
162/1995 Z.z.

Podla § 59 ods. 4 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv
na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59

ods. I pism. a)a § 78 ods. 1.

74. O trovach odvolacicho sudneho konania Najvyssi sud s odkazom na ustanovenie
§ 224 ods. 3 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Podla § 224 ods. 1 O.8.p. plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvého stupnia na dalsie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvého stupnia v novom

rozhodnuti 0 Veci.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 14. augusta 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Lubica Kavivanovova



