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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel) : G.. C. T., L. X, XXX XX R., zastupené¢ho: advokatska kancelaria Skubla & Partneri s.r.0.,
so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/286/2015-82 zo dna 23. maja 2017, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom n e prizn 4 v a pravo na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim ¢. KM-TO-2015/003179-004 zo dna 08.07.2015 (d’alej aj ,,prvostupnové rozhodnutie™)
tlaCovy odbor Kancelarie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,,povinnd osoba"),
postupujiuc podla § 15 ods. 1, 17 ods. 1 a 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
slobode informacii"), nevyhovel ziadosti zalobcu o poskytnutie informécii, ku ktorej pripojil nepodpisany
dokument s nazvom ,,Whodnotenie bez podnetu na trestné stihanie" oznaCeny ako ¢. p. PPZ-106-
14/BPK-Z-OPC-2009 (d’alej aj ,,dokument") a uviedol, ze mal byt’ vyhotoveny operativnym pracovnikom



Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii - zipad (Tren¢in) (d’alej len ,JUBPK") dina
21.01.2010 a mal sa tykat operativneho preverovania informdacii v suvislosti s podozreniami zo
spachania viacerych trestnych ¢inov vo v sucasnosti oznacovanej tzv. kauze Gorila, pricom ziadal o :

a) potvrdenie / vyvratenie, Ze povodcom dokumentu je UBPK;

b) uvedenie, ¢i dokument je plne alebo Ciasto¢ne totozny s dokumentom s nazvom ,,Vyhodnotenie bez
podnetu na trestné stihanie", ktory mal byt vypracovany UBPK pod &. p. PPZ-106-14/BPK-Z-OPC-
2009 dna 21.01.2010; v pripade Ciastocnej obsahovej totoznosti ziadal o uvedenie Casti, ktoré su
totozné, pripadne uvedenia odchylok medzi pripojenym dokumentom a dokumentom UBPK ¢&. p. PPZ-
106-14/BPK-Z-OPC-2009 zo dna 21.01.2010;

¢) v pripade, ze UBPK nebol povodcom predmetného dokumentu ani z &asti, prosil o uvedenie, kto je
alebo bol pdvodcom tohto dokumentu a pripadne aj v akej asti.

2. Povinna osoba v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia uviedla, ze tym, ¢o ma byt predmetom
pozadovanej informacie, nedisponuje vo forme, ktord je pre informaciu podla zdkona o slobode
informacii vyzadovana a pravne ustalena, t. j. absentuje obsahovy prejav zachyteny a existujici vo
vonkajSom svete. To znaci, ze nejde o informaciu ako obsah pisomnosti, alebo informaciu v
elektronickej podobe alebo informaciu ako zvukovy zdznam a podobne. Ziadost tak smeruje svojou
stavbou k vytvaraniu zaverov a stanovisk, ktoré v momente podania ziadosti nejestvujii a nenachadzaji
svoj realny vyraz navonok. Povinna osoba odkazala na § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii a v
nadvéznosti na pojem ,,informacia" konStatovala, Ze pozadovanymi informaciami nedisponuje za sti¢asne
splnenej podmienky, ze nema vedomost’ o subjekte, ktory by Ziadané informacie k dispozicii mal.

3. Pisomnym podanim zo diia 31.07.2015 podal zalobca rozklad proti fikttvnemu rozhodnutiu o
neposkytnuti informacii zo dna 13.07.2015, tvrdiac, ze v uvedeny den marne uplynula lehota na
vybavenie Ziadosti o spristupnenie informacii, na zaklade ¢oho doslo v zmysle § 18 ods. 3 zakona o
slobode informacii k vydaniu fiktivneho zamietavého rozhodnutia. Zaroven podal rozklad proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o neposkytnuti informacii zo dia 08.07.2015, tvrdiac, Ze rozhodné pre
posudenie povinnosti spristupnit’ pozadované informacie nie je to, ¢i si subsumovatelné pod pojem
»informacia", t. j. ¢i existuji vo vonkaj§om vnimatelnom svete, ale to, ¢i by ich spristupnenim nebola
povinna osoba nutend vykonat’ intelektualne naroénu ¢innost. Povazoval za celkom bezné (pokial
ziadatel’ neziada spristupnit’ kopiu celého dokumentu), Ze povinna osoba v momente podania Ziadosti ani
nema fyzicky informaciu, ktoru Ziadatel’ Ziada spristupnit’. Z pohladu vytvarania novej informacie je v
zmysle pravnej judikatiry podla zalobcu délezitd miera intelektudlnej naro¢nosti, ktori povinna osoba
musi vynalozit', aby poZadovantl informaciu zZiadatelovi v odpovedi spristupnila. Ak pdjde o intelektualne
naro¢nu ¢innost’, potom by jej spristupnenim doslo k vytvoreniu kvalitativne novej informacie, ktorou
povinna osoba v momente podania Ziadosti nedisponuje. Naopak, pokial’ nepéjde o intelektudlne naro¢nu
¢innost, potom k vytvaraniu novej informécie nedochadza, ale ide len o jednoduché spracovanie
odpovede na ziadost’.

4. Ked’ze mierou intelektualnej naro¢nosti odpovede na zZiadost' sa povinna osoba v rozhodnuti nijako
nezaoberala, je z tejto skutocnosti podl'a zalobcu zrejmé, ze je rozhodnutie nezakonné. Podl'a jeho nazoru
odpoved’ na otazku a), teda ¢i povodcom dokumentu bola alebo nebola povinnad osoba, si nevyzaduje
intelektudlne naro¢nu ¢innost’, ked’ze tito skuto¢nost’ si povinnd osoba moéze jednoducho overit. Pokial
ide o informacie pozadované pod pismenom b), povinna osoba by pri spristupniovani tychto informacii
nevytvarala nové informacie - novy komparativny dokument, ale by len postupovala striktne podla § 3
ods. 1 v spojeni s § 12 zakona o slobode informacii, podl'a ktorého je kazda povinna osoba povinna
spristupiiovat’ vSetky informacie, ktoré mé k dispozicii, po vyluCeni tych, ktoré spristupnit’ nemoze.
Pokial’ teda povinna osoba bola pévodcom len ¢asti dokumentu, potom bolo jej povinnostou ziadatel'ovi
uviest, o aku cast’ ide, pricom ti ¢ast’ dokumentu, ktorej povinnd osoba povodcom nie je, by sa pri
spristupneni vylicila. Podl'a ziadatel'a pri akceptovani vykladu zdkona povinnou osobou by tato mohla
legitimne odmietnut’ akikol'vek ziadost, ked’ze vo vnimatelnej podobe vo vonkaj§om svete nema v
momente podania ziadosti ziadnu odpoved’ na ziadost’ o informdcie. V tejto suvislosti ziadatel' poukéazal
na rozsudok Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Sz/158/2003 zo diia 01.03.2005.



5. Ziadatel’ dodal, Ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia povinna osoba odkazuje na § 17 ods. 1 zakona o
slobode informacii, ktory sa na danti vec nevztahuje a preto k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia
doSlo na zaklade nespravneho ustanovenia zdkona. Z uvedenych ddvodov navrhoval ziadatel v
rozkladovom konani zmenit' rozhodnutie povinnej osoby a ulozit' jej spristupnit mu pozadované
informacie, eventualne rozhodnutie povinnej osoby zrusit’ a vratit’ jej vec na d’alsie konanie.

6. Povinna osoba v prilohe listu zo dna 02.09.2015 predlozila vec Kancelarii ministra vnutra Slovenskej
republiky na rozhodnutie o podanom rozklade, o ¢om Ziadatel'a informovala listom zo dila 03.09.2015.

7. Rozhodnutim ¢. KM-OLVS-93/2015/RK zo dna 16.09.2015 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie")
minister vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,spravny organ druhého stupna") zamietol rozklad Zalobcu
proti rozhodnutiu povinnej osoby o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie informacii a toto rozhodnutie
potvrdil. Spravny orgéan druhého stupnia sa vyjadril najprv k otdzke vydania tzv. fiktivneho rozhodnutia,
priCom s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 55z1/21/2013 zo
dna 21.11.2013 konstatoval, ze nakolko v danej veci doslo k vydaniu aj faktického rozhodnutia (aj ked’
toto bolo expedované na poStova prepravu az po lehote ustanovenej v § 17 ods. 1 zadkona o slobode
informacii), odpadol tymto dovod existencie fiktivneho rozhodnutia, pretoze faktické rozhodnutie ma
pred fiktivnym pri aplikacii zdkona o slobode informacii vzdy prednost, nakolko ti¢elom zdkona o
slobode informacii je v ¢o najkratSej lehote podat’ pozadovanu informaciu (¢i uz sa spristupni alebo nie)
a nie vydavanie fiktivnych rozhodnuti.

8. K faktickému rozhodnutiu povinnej osoby spravny orgéan druhého stupiia uviedol, ze Ziadost’ ziadatel’a
smeruje k tomu, aby povinnad osoba vytvarala zdvery a stanoviska, ktoré v danom case neexistuju,
pricom spracovanie a spristupnenie takychto informacii zdkon o slobode informacii nepredpoklada.
Povinna osoba nemusi takéto informacie vytvarat, nakol’ko formulacia ziadosti nepredstavuje pre
povinnu osobu pokyn, aby komparativnou metodou vyhodnotila, resp. overila urcity pravny dokument
vo vzt'ahu k dokumentu prilozenému ziadatelom (v rozsahu 9 stran). V tejto suvislosti spravny orgéan
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2570/190/2008 zo dia
27.05.2009.

9. K odpovediam na otazky Ziadatel'a pod pismenom a) a b) spravny organ druhého stupiia uviedol, ze
povinna osoba by musela origindlny dokument v celosti porovnavat s dokumentom predlozenym
ziadatelom, ¢o znamena overenie kazdého jedného slova aj interpunkéného znamienka v fiom
uvedeného, ¢o preukazuje, Ze tato Cinnost’ je vytvaranie novej informécie a predstavuje neprimerant
mieru intelektualnej naro¢nosti, ktori by musela povinnd osoba vynalozit, aby pozadovantl informaciu
vytvorila, pricom vytvaranie takejto informacie by bolo opéatovne vykonavanim vyhodnocovacej ¢innosti
komparativnou metédou, ¢o nepredstavuje ti€el zdkona o slobode informacii. Zaverom sa spravny organ
druhého stupiia stotoznil s pravnym posudenim veci zo strany povinnej osoby, Ze pozadovani
informaciu nema k dispozicii.

II.
Konanie pred krajskym studom

10. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zadkonnej lehote zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol ulozit' Zalovanému povinnost’ spristupnit’ Zzalobcovi
pozadované informacie, pripadne zrusit' rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a vratit' vec
zalovanému na dalSie konanie. K zaverom Zzalovaného o nesplneni podmienok pre spristupnenie
informécii z pohladu vytvarania novej informacie Zalobca zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v
odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby (body 8-9 tohto rozsudku), priCom trval na tom, ze za
intelektualne naro¢nu Cinnost’ nemozno povazovat preverenie, ¢i nejaky dokument bol alebo nebol
(pripadne v akej ¢asti) vytvoreny povinnou osobou. Mal za to, ze pokial aj zalovany dospel k zaveru, ze
spristupnenie informacii v bode b) ziadosti vyZaduje intelektudlne naro¢nu ¢innost, mal zalobcovi
spristupnit’ aspofi informacie pozadované v bode a) ziadosti, teda &i je alebo nie je UBPK povodcom
dokumentu, nakolko zodpovedanie tejto otazky nemoze predstavovat intelektudlne narocnti Cinnost’,



ked’ze si tito skutoénost’ moéze povinna osoba jednoducho preverit’ s prihliadnutim napriklad na datum
alebo spisovi zna¢ku dokumentu. Vyklad zalovaného povazoval zalobca za nespravny, priam absurdny,
ked’ze spravne organy pri rozhodovani ziadosti o spristupnenie informacii vzdy musia uskuto¢nit’
¢innost’ komparacie, pretoze porovnavaji pozadované¢ informacie s informaciami, ktoré maju k
dispozicii a az na zaklade vysledkov tejto komparacie moézu zistit, ¢i pozadovanymi informaciami
disponuja alebo nie.

11. Zalobca tieZ napadol z&ver zalovaného, Ze ,,ziadatel’ ucelovo formuloval Ziadost’ v snahe obist’ zakon
o slobode informacii, nakolko si je vedomy, Ze pokial’ by prostrednictvom tohto zdkona vyziadal od
povinnej osoby spristupnenie nim uvadzaného materialu, nebolo by mu vyhovené, pretoze by bolo v
takom pripade aplikované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii". S uvedenym
nazorom zalobca nesuhlasil a tvrdil, ze ¢innost’, ktorej vysledkom bolo vypracovanie dokumentu, nebola
uskutonend organom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 8 - 10 Trestného poriadku), tato nebola
vykondvana v trestnom konani, kedZe materidl mal byt vysledkom operativno-patracej ¢innosti
pracovnika UBPK postupujiceho podla § 38a a nasl. zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a
nepredstavovala rozhodovaciu ¢innost, pretoZze uskutoCiiovanie operativno-patracej ¢innosti nie je
rozhodovacou ¢innostou. Poukézal na to, Ze operativno-patracie informacie nemusia byt vzdy utajené,
tieto informacie mozno utajovat’ v pripade, ak ich pdvodca ma za to, ze vzhladom na zaujem Slovenskej
republiky ich treba chranit’ pred vyzradenim, zneuZzitim, poSkodenim, neopravnenym rozmnozenim,
zni¢enim, stratou alebo odcudzenim (§ 2 nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z.z., nariadenie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky o zozname utajovanych skutoénosti). Ak by teda dokument obsahoval
nejaké ,citlivé" informacie s ohladom na zaujmy Slovenskej republiky, tak pdvodca dokumentu mohol
dokument pri jeho vzniku alebo dodatocne utajit v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ak tak
povodca neurobil, potom je nepochybné, Ze sam nepovazoval informacie uvedené v dokumente za
potrebné chranit’ pred zverejnenim ¢i spristupnenim tretim osobam. Preto podla Zalobcu neexistuje
zakonny dovod pre obmedzenie pristupu k dokumentu, pri€om utajenim v zmysle zdkona o Policajnom
zbore sa nerozumie nejakd neverejna povaha informacii, ale konkrétne utajované skutonosti v zmysle
zakona ¢. 215/2004 Z.z., ¢o je explicitnd vynimka v zmysle § 8 zakona o slobode informacii.

12. Zalobca taktiez poukazal na skuto¢nost, e podl'a medializovaného obsahu dokumentu by tento mal
obsahovat’ len operativne preverovanie skutkovych okolnosti tvrdenych v tzv. spise Gorila, najmi
formou doziadani a vysvetleni, t. j. v danom pripade by sa malo jednat' len o urcit administrativnu
¢innost’ bez pouzitia akychkol'vek tajnych ¢i inych neverejnych prostriedkov ¢innosti policie. Zaroven
by nemal obsahovat’ ani akékol'vek informacie, ktorych spristupnenim by mohli byt ohrozené akékol'vek
trestné konania, kedZe podla dokumentu operativnym preverovanim nebolo zistené ni¢ vyznamné a
predmetné operativne preverovanie je z tohto dovodu uz niekolko rokov ukoncené.

13. Z uvedenych dévodov Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutia zalovaného su v celom rozsahu nezakonné,
pretoze vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko neexistovali zakonné podmienky
pre nespristupnenie pozadovanych informacii, ¢im bol Zalobca ukrateny na svojich pravach v zmysle § 3
ods. 1 zikona o slobode informécii, ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 17 Listiny zikladnych prav a
slobéd, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu kasa¢nej staznosti navrhol tito ako nedévodnt zamietnut’,
priCom zrekapituloval svoju argumentaciu uvedenti v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

15. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 23.05.2017 rozsudok,
ktorym zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku sa krajsky
sud stotoznil sa s pravnym nazorom zalovaného, ze tym, ¢o malo byt predmetom ziadanej informaécie,
zalovany nedisponuje vo forme, ktora je pre informaciu podl'a zakona o slobode informacii vyZadovana a
ze ziadost' zalobcu smerovala k vytvaraniu zdverov a stanovisk, ktoré v momente podania Ziadosti
nejestvovali. Poukazal tiez na rozsudok NajvysSieho sudu vo veci sp. zn. 3Szi/16/2014 zo dia
01.04.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/190/2012-67 zo dna



12.12.2013 o zamietnuti Zaloby iného ziadatela o spristupnenie pisomnosti s nazvom ,,Vwhodnotenie bez
podnetu na trestné stihanie" ¢. PBZ-106-14/BPK-Z-OPC-2009. Konstatoval, Ze ak nemozno spristupnit’
uvedeny dokument, potom nie je mozné spristupnit ani informécie uvedené pod bodmi a), b), c)
ziadosti, nakolko ide o porovnanie dokumentu s materialom, ktory sa §iril na internete, ako to uviedol
zalobca.

I11.
Kasacna st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

16. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v¢as kasacnu staznost’ a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec
krajskému stdu na d’alSie konanie, eventudlne rozsudok zmenit’ a zrusit' rozhodnutie Zalovaného a vratit’
mu vec na d’alSie konanie. Kasacnll staznost’ podal stazovatel’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), namietajic nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom, ako aj z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. pre nespravny
procesny postup krajského sudu, ktorym malo byt zalobcovi znemoznené, aby uskuto¢nil jemu patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Nespravne pravne posudenie veci videl stazovatel v zavere krajského sudu, Ze pozadované
informacie nebolo mozné spristupnit’ s ohl'adom na § 15 ods. 1 zadkona o slobode informacii, ako aj s
ohl'adom na argumentaciu rozhodnutim Najvy$sicho sudu vo veci sp. zn. 3Szi/16/2014.

18. Tvrdil d’alej, ze rozsudok je zmito¢ny, arbitrdrny a nepreskiimatelny, pretoze krajsky sud v
odovodneni rozsudku vobec neuviedol, na zdklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Zze Ziadost
zalobcu smerovala k vytvaraniu zaverov a stanovisk, ktoré v momente podania Ziadosti nejestvovali,
nereagoval na podstatni otazku, ze v zmysle pravnej doktriny a sudnej judikatary je dolezita tzv. miera
intelektualnej naro¢nosti, ktorti povinna osoba musi vynalozit, aby pozadovanti informaciu ziadatelovi v
odpovedi spristupnila. Stazovatel’ nesuhlasil s ndzorom sudu, ze odpoved’ na ziadost’ pod pismenom a)
smeruje k vytvaraniu zaverov a stanovisk, ktoré v momente podania ziadosti nejestvuju, nakolko
samotné zistenie, ¢i UBPK je alebo nie je povodcom dokumentu, si moze Zalovany jednoducho overit.
Ani tejto namietke sa podla stazovatela krajsky sud v odévodneni rozsudku vébec nevenoval.

19. Stazovatel' nesthlasil so zaverom krajského sudu, Ze pozadované informacie nebolo mozné
spristupnit’, nakol’ko Najvys$si sud rozsudkom vo veci sp. zn. 35zi/16/2014 zo dna 01.04.2015 rozhodol,
ze pisomnost’ uvedenu v stazovatelovej ziadosti nie je mozné spristupnit’, pretoze spada pod zédkonné
obmedzenie uvedené v § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona o slobode informacii. Poukazal na to, ze uvedeny
rozsudok bol napadnuty tstavnou staznostou, o ktorej zatial' nebolo rozhodnuté. Stazovatel trval na
tom, Ze ¢innost, ktorej vysledkom bolo vypracovanie dokumentu, nebola uskuto¢nené organom ¢innym
v trestnom konani, nebola vykonavana v trestnom konani a nepredstavovala ani rozhodovaciu ¢innost’.
Zopakoval argumentaciu uvedent v zalobe, Ze ak by v prejednavanom pripade dokument obsahoval
utajované skutocnosti, tak pravnym zakladom pre jeho nespristupnenie by bolo explicitné obmedzenie
uvedené v § 8 zakona o slobode informacii, nie implicitné obmedzenie v zmysle zdkona o Policajnom
zbore. Uviedol tiez, ze ak by s ohladom na uvedeny rozsudok NajvysSicho sudu nebolo mozné
spristupnenie pozadovanych informacii uvedenych v bode b), potom by sa obmedzenie uvedené v § 11
ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii nemohlo vztahovat’ na spristupnenie pozadovanych
informacii uvedenych v bode a) a ¢) Ziadosti.

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu kasagnej staznosti uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom
krajského sudu, ktory vec spravne pravne posudil a na zaklade zistenych skuto¢nosti spravne rozhodol,
ked’ zalobu zamietol, priCom svoje zavery aj riadne odévodnil. Navrhol preto kasa¢nil staznost’
zamietnut'.

V.
Pravne zavery Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky



21. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,,kasacny sud" alebo ,,Najvys$si sud")
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

22. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit, ¢i su zavery
krajského stdu, ze informacie neexistovali v zZiadatelom pozadovanej forme, dostato¢ne odévodnené,
aby ich bolo mozné preskimat’, a ¢i ich z pravneho hl'adiska mozno povazovat za zakonné a spravne.
Vo vztahu k nespristupneniu pozadovanych informacii z dévodu rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn.
3S7i/16/2014 stazovatel namietal len pravne posudenie veci krajskym sudom, najmi s ohladom na
obmedzenie uvedené v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informécii.

23. Zo skutkového stavu v prejednavanej veci vyplyva, Ze stazovatel’ zaslal povinnej osobe nepodpisany
dokument s nazvom ,,Wyhodnotenie bez podnetu na trestné stithanie" ¢. p. PPZ-106-14/BPK-Z-OPC-
2009 zo diia 21.01.2010 a ziadal o informaciu, &i jeho povodcom je UBPK a ¢i a do akej miery je
totozny s dokumentom, ktory mal byt vypracovany UBPK pod uvedenym ozna¢enim a &islom, pripadne
kto a v akej Casti je povodcom stazovatelom predloZzeného dokumentu. Inymi slovami st'azovatel’ ziadal
povinnu osobu o potvrdenie, ¢i dokument, ktory bol v ¢ase pred podanim zaloby verejne dostupny na
internete a ktory st'azovatel’ predlozil povinnej osobe spolu so Ziadostou, je autentickym dokumentom
UBPK, resp. &ia v akom rozsahu je jeho pdvodcom niekto iny.

24. Povinna osoba a spravny organ druhého stupiia informacie nespristupnili predovsetkym z dévodu,
ze ich povinna osoba nema k dispozicii v Ziadanej podobe a ziadny predpis jej neukladd takito
informéciu pre potreby stazovatela vytvorit’, s ¢im sa stotoznil i krajsky sud.

25. Judikatira kasa¢ného sudu nadvizujica na spristupnovanie novovytvorenych informacii vychadza z
toho, Ze: ,Zakon o slobode informacii neukladd povinnej osobe povinnost na zaklade Ziadosti o
informacie vytvarat’ informdcie, ktoré v momente podania tejto ziadosti eSte neexistuji. Byva zlozité
rozli§it medzi situaciou, kedy ide iba o vyhl'adanie a zhromazdenie pozadovanych informacii a kedy uz
ide o vytvorenie kvalitativne novej informécie. Mozno suhlasit’ s ndzorom, Ze rozli§enie oboch situacii
treba hladat’ v miere ,,intelektualnej naro¢nosti" Cinnosti, ktora je nutnd pre pripravu odpovede na
ziadost’ o informacie. O vytvorenie novej informacie sa nejedna, ak ku priprave odpovede na ziadost’ o
informacie sta¢i iba mechanické vyhladaniec a zhromazdenie udajov, ktoré sa u povinnej osoby
nachadzaju a ktoré musia byt vyhl'adané v roznych dokumentoch. Aby bolo mozné konStatovat, Ze ide
o vytvorenie novej informécie, musi ist o dalSie kvalitativne spracovavanie tychto vyhladanych a
zhromazdenych udajov. " (sp. zn. 2570/161/2015 zo dna 23. 08. 2017).

V suvislosti s posudenim, ¢i na zaklade ziadosti o informacie ma povinna osoba spracovat’ (vytvorit)
nova informaciu, ktora predtym neexistovala, je teda klicova otazka miery intelektualnej naro¢nosti
¢innosti potrebnej na pripravu odpovede na ziadost' o informécie. Stazovatel spravne v kasacnej
staznosti upozornil na to, Ze touto otazkou sa krajsky std prakticky nezaoberal a neuviedol, prec¢o
dospel k zaveru, Ze ziadost smerovala k vytvoreniu dovtedy neexistujucich zaverov a stanovisk.
Rovnakou chybou trpi i preskimavané rozhodnutie spravneho organu druhého stupna.

26. Napriek tomu, Ze podrobnejSie zddvodnenie pravneho néazoru krajského sudu ohladom miery
intelektudlnej naro¢nosti spracovania odpovede na stazovatelovu ziadost’ absentuje, vyslovuje kasacny
sud nesuhlas s nazorom uvedenym v odévodneni preskimavaného rozhodnutia, ze Ziadost’ stazovatel'a
si vyzadovala overenie kazdého slova ¢i interpunkéného znamienka v predmetnom dokumente a ze
takato ¢innost’ je vytvaranim novej informacie a predstavuje tak neprimerane naroénu intelektualne
¢innost’ povinnej osoby, s ¢im sa krajsky sud v podstate stotoznil.

27. Spravne organy oboch stupiiov vo vydanych rozhodnutiach neuviedli, ze dokument oznaceny v



ziadosti o informacie neexistuje, alebo Zze ho povinnd nema k dispozicii. Kasaény sud je toho nazoru, ze
ak povinna osoba disponuje ozna¢enym dokumentom, potvrdenia autenticity ktorého sa stazovatel
ziadostou o informécie domédhal, potom porovnanie obsahu jeho origindlu s textom predlozeného
dokumentu nemoéze trvat' viac ako niekol’ko minut. Nazor, Ze takyto postup si vyZaduje neprimerane
naro¢nu intelektualnu ¢innost’ smerujicu k vytvoreniu novych zaverov a stanovisk, je podla mienky
kasacného stidu ni¢im nepodlozeny. V tomto ohlade krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ konStatoval, Ze spristupneniu informécii branila skuto¢nost, ze v case podania
ziadosti tieto informacie v pozadovanej podobe neexistovali.

28. Kasaény sud dodava, ze len zriedkavo je predmetom ziadosti informacia, ktori povinna osoba
nemusi s ur¢itou mierou kreativity vyhl'adat’ a spracovat’ pre ucely odpovede. Mozno kons$tatovat’, Ze na
zaklade Ziadosti o informacie povinna osoba prakticky vzdy porovnava rozsah ziadostou dotknutych
informécii, ktorymi disponuje, so $pecifickym vymedzenim ziadosti, pricom vysledok tohto porovnania
dava odpoved na otazku, ¢i vobec povinnd osoba pozadované informacie ma a ¢i na ich vyber a
spracovanie na podklade ziadosti postacuje jednoduchsia mentélna aktivita konajicej osoby, alebo ¢i si
spracovanic odpovede na ziadost' vyzaduje intelektualne naro¢nejSiu ¢innost, pri ktorej sa vytvara
kvalitativne nova informacia, ktord predtym neexistovala. Za intelektudlne naro¢nti ¢innost’ vSak v
uvedenych suvislostiach bezpochyby povazovat’ nemozno jednoduché porovnanie dvoch dokumentov v
rozsahu niekol’ko stran a posudenie miery ich totoznosti.

29. Podla krajského sudu spristupneniu pozadovanych informécii branil tiez rozsudok Najvys$sieho studu
vo veci sp. zn. 35z/16/2014, ktorym bola v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1S/190/2012-
67 zo dna 12.12.2013 zamietnuta zaloba in¢ho ziadatela proti rozhodnutiu Zalovaného o nespristupneni
dokumentu oznac¢eného v bode 1 toho rozsudku pre prekazku upravenu v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o
slobode informacii.

30. Senat Najvyssieho stidu v rozsudku sp. zn. 3Szi/16/2014 konStatoval: ,,Vysledky operativno-patracej
¢innosti mdzu obsahovat' informacie o formach prace krimindlnej policie a o vySetrovani a ich
zverejnenie by mohlo mat’ vplyv na ¢innost’ policie. Z uvedenych dévodov senat odvolacieho sudu v
prejednavanom pripade videl legitimny zaujem na odopreni poskytnutia informacii. Nie je vhodné, aby
boli zverejnené informécie o ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, ¢i inych pracovnikov
Policajného zboru SR, a to aj v tych pripadoch, ak nebolo zacaté trestné konanie, ak by tym boli
ohrozené préva tretich osob alebo schopnost’ orgénov ¢innych v trestnom konani predchadzat’ trestnej
¢innosti, vyhladavat alebo odhalovat trestni Cinnost, stihat trestné ciny alebo zabezpecovat’
bezpecnost’ Slovenskej republiky. Utajovanost’ operativno-patracej ¢innosti ma sluzit’ aj na zamedzenie
uniku informacii z Policajného zboru Slovenskej republiky. " Svoje zavery oprel o pravnu koncepciu, ze
obmedzenie pristupu k informacidm sa nevztahuje iba na explicitné pripady zédkona o slobodnom
pristupe k informaciam, ale aj na zdkazy z inych pravnych predpisov verejného prava. To podla jeho
nazoru potvrdzuje sudna prax, ktord je v rozhodovacej Cinnosti NajvysSicho sidu oznacena ako
implicitné obmedzenie pristupu k informaciam, vyplyvajice z inych pravnych predpisov.

31. Stazovatel’ svoj nestihlas s rozsudkom krajského sudu i s citovanym rozhodnutim NajvysSieho stidu
opiera o tvrdenie, ze ¢innost’, ktorej vysledkom bol predmetny dokument, nebola uskutocnend organmi
¢innymi v trestnom konani, nebola vykondvand v trestnom konani, nepredstavovala rozhodovaciu
¢innost’ a dokument ani nebol rozhodnutim jeho pévodcu utajeny, ¢o by zakladalo obmedzenie pristupu
k informaciam v fiom obsiahnutym podla § 8 zakona o slobode informacii. Stazovatel’ tvrdi, Ze podla
obsahu dokumentu nemali byt’ pri jeho vypracovani pouzité operativno-patracie ¢innosti v zmysle § 39
ods. 1 zakona o Policajnom zbore, dokument neobsahoval informécie o takychto prostriedkoch ani iné
informécie, ktorych spristupnenim by mohli byt ohrozené akékolvek trestné konania. Preto podla
nazoru stazovatela neexistuje verejny alebo iny zaujem na nespristupneni informacii, najmid ak
operativnym administrativnym preverovanim nebolo zistené ni¢ vyznamné.

32. Krajsky sud konstatoval, ze nakolko podl'a rozsudku Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 35zi/16/2014
nemozno spristupnit’ informaciu s nazvom ,,Vhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie", nebolo



mozné vyhoviet' a spristupnit’ informacie v stazovatelovej ziadosti uvedené pod bodmi a), b), c),
nakolko i§lo o porovnanie tohto dokumentu s materidlom, ktory sa podl'a stazovatela §iril na internete.
33. Z argumenticie stazovatela vyplyva, zefiou broji predovSetkym proti zaverom rozsudku
Najvyssieho sudu vo veci 3Szi/16/2014, podla ktorych existuje legitimny zaujem na nespristupneni
dokumentu ako vysledku operativno-patracej ¢innosti policajnych organov aj v pripadoch, v ktorych
nebolo zacaté trestné stihanie, ak by tym boli ohrozené prava tretich osdb alebo schopnost’ organov
¢innych v trestnom konani predchadzat’ trestnej ¢innosti, vyhladavat, odhalovat’ a stthat' trestnu
¢innost’, alebo zabezpeCovat' bezpe¢nost' Slovenskej republiky, k ¢omu by v désledku spristupnenia
dokumentu mohlo dojst. Zavery uvedeného rozsudku boli podrobené i testu ustavnosti, ked” Ustavny
sud Slovenskej republiky uznesenim II. US 330/2017-34 18.05.2017 odmietol ako zjavne
neopodstatnena staznost’ Advokatskej kancelarie Skubla & Partneri, s.r.o. proti postupu Najvyssicho
sudu a jeho rozsudku sp. zn. 3Szi/16/2014 zo dia 01.04.2015.

34. Podl'a nazoru senatu kasa¢ného stidu v pripade, Ze pévodcom stazovatelom oznac¢eného dokumentu
je UBPK, potom by potvrdenim jeho autenticity nepriamo doslo k jeho spristupneniu a tym aj k
spristupneniu udajov z operativno-patracej ¢innosti policie, ku ktorému uz Najvyssi sud v citovanom
rozsudku zaujal nesuhlasné stanovisko. To by prakticky znamenalo reviziu pravoplatného rozhodnutia
kasa¢ného sudu, ktory z vyssie uvedenych dovodov rozhodol o tom, ze samotny dokument s ohl'adom
na jeho obsah nemozno spristupnit. Takyto postup povazuje konajici senat kasa¢ného sudu za
nepripustny, ked’Ze o tej istej pravnej otazke, ktora uz bola postdenad skor§im rozhodnutim kasa¢ného
sudu, nemdze byt vydané rozhodnutie s odlisnym pravnym postdenim. To plati aj za situdcie, ze sa
zmenila osoba ziadatel'a i forma a Stylizdcia ziadosti, pretoze na pravny dovod obmedzenia pristupu k
predmetnym informdciam tieto okolnosti nemaju vplyv.

35. Ako jedina vynimka z viazanosti pravnym ndzorom vyjadrenym v citovanom skorSom rozsudku
Najvyssiecho stdu by do uvahy prichadzalo postipenie veci velkému senatu (§ 22 ods. 1 pism. a/
S.s.p.). Pre tento postup vSak konajuci sendt nevidel dostatocny ddvod, nakolko pri rozhodovani vo
veci nedospel k odliSnému pravnemu nazoru.

36. Vzhl'adom na uvedené dospel senat kasa¢ného stidu k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je vecne
spravny, pokial’ sa opiera o zavery skorSicho rozsudku Najvy$Sicho stdu vo veci sp. zn. 3S7i/16/2014
konstatujuce zékonnost’ postupu a rozhodnutia Zalované¢ho o nespristupneni dokumentu, pretoze tieto
zavery su plne aplikovatelné i na prejednavany pripad. Preto napriek nespravnosti v pravnom posudeni
veci v Casti uvedenej pod bodmi 26-28 tohto rozsudku kasa¢ny sud postupoval podla § 461 S.s.p. a
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

37. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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