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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Igor Belko a ¢lenov
senatu: JUDr. Marian Tren¢an a JUDr. Zuzana Duri§ova, v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel) :
I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, Bratislava, 1CO: 36 865 265,
spravca konkurznej podstaty upadcu Zberné suroviny, a. s., Kragujevska 3, Zilina, ICO: 35 701 968,
proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o
kasagnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/20/2016-151 zo dia 21.
marca 2017, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom sa narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organom verejnej spravy

1.Na zaklade danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,dan" alebo ,,DPH"), vykonanej u
daniového subjektu Zberné suroviny, a. s. (d’alej aj ,,dafiovy subjekt") za zdatiovacie obdobia jul 2009 az
november 2009, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol zo dina 03.06.2015, vydal Danovy urad pre
vybrané danové subjekty (d’alej len ,,spravca dane") rozhodnutie ¢. 1665538/2015 zo dna 12.11.2015
(dalej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Daniovy poriadok") ur¢il daiovému subjektu rozdiel dane za zdaniovacie obdobie jul 2009 vo vyske
232.371,59 Eur, ked’ mu nepriznal nadmerny odpocet dane vo vySke 113.440,48 Eur a vyrubil dan v
sume 118.931,11 Eur.



2. Spravca dane neuznal datiovému subjektu pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur od
dodavatelov Midikov, s. r. 0., Komenského 48, KoSice a SKA Metal, s. r. 0., Ambrova 18, Bratislava
(dalej aj ,,dodavatelia"), za nakup tovaru - farebnych kovov, ked’ vykonanym dokazovanim zistil, Ze ten
isty tovar na tych istych vozidlich bez toho, aby bol vyloZeny, predavali poCas prepravnej cesty
dodavatelia svojim odberatelom v ramci retazového obchodu na parkoviskach alebo ¢erpacich
staniciach, kde nemali sidlo ani prevadzku ani dodavatelia tovaru, ani jeho odberatelia. Podla spravcu
dane sa nejednalo o beznui podnikatel'sku ¢innost’, nakol’ko na tychto parkoviskach, resp. Cerpacich
staniciach tovar nikto nevazil, neskontroloval jeho kvalitu, podl'a vypovedi vodicov vozidiel na tychto
miestach dochadzalo len k vymene prepravnych CMR dokladov, aj ked sa jedna o tovar nie
zanedbatelnej hodnoty. Dodavatelia daniového subjektu prepravu tovaru pre neho nezabezpe€ovali ani
nevykondavali, z hladiska prepravy iSlo o nepohyblivi dodavku. Spravca dane dospel k zaveru, ze
predmetny tovar nebol predmetom dane podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridane]
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH"), dodavatelom dafiového subjektu
nevznikla danova povinnost dodanim tovaru, ale len povinnost odviest dan z vystavenych faktar v
zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH a danovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle §
49 ods. 1 zakona o DPH.

3. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal danovy subjekt odvolanie, na zaklade ktorého zalovany
rozhodnutim ¢. 32545/2016 zo dia 14.01.2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovaného") rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukazal na skutkové zistenia spravcu dane, podla ktorych k
jednej preprave boli vyhotovované tri r6zne medzindrodné nakladné listy CMR, ktoré rozdelovali jednu
prepravnu trasu na tri Gseky, priCom s tovarom nebolo v skuto¢nosti pocas prepravy z miesta fyzickej
nakladky na miesto fyzickej vykladky manipulované. Prvy doklad CMR bol napriklad na prepravu z
Belgicka do Ceskej republiky, druhy doklad z Ceskej republiky na Slovensko a treti doklad zo Slovenska
napriklad do Mad’arska. Prevzatie zasielky prezentované medzinarodnym néakladnym listom CMR bolo
len formalne, pretoze ten isty prepravca s tym istym vozidlom zabezpeCoval prepravu tovaru do
dalSiecho miesta uvedeného v poradi na druhom nédkladnom liste a rovnakym spdsobom v poradi na
tretom nakladnom liste. Whotovenie viacerych nakladnych listov na jeden pohyb tovaru je podla
zalovaného ucelové a takéto konanie neodraza skutkovy stav, ktory fyzicky nastal v rdmci dodavok
tovaru fakturovanych medzi viacerymi podnikatelmi. Zalovany konstatoval, Ze zistenia spravcu dane
nasvedCuju tomu, ze uplatnenie odpocitania dane z dodéavatelskych faktir aj napriek formalnemu
dodrzaniu zakonom uréenych podmienok viedlo k ziskaniu danovej vyhody pre dafovy subjekt vo forme
odpocitania dane. Podla zistenych okolnosti doslo k poruseniu zasady zadkazu zneuzitia prava a prave
zneuzitie prava na odpocitanic dane bolo podla zalovaného hlavnym cielom fakturacie danového
subjektu a ostatnych zi¢astnenych subjektov ako dodavatelov a odberatelov v retazci obchodnikov s
farebnymi kovmi.

4. Podl'a nazoru Zalovaného spravca dane posudil spravne dodanie tovaru od dodavatelov Midikov, s. r.
0. a SKA Metal, s. r. 0., ako aj od ich dodavatelov SK1 a SK2, ako nepohyblivé dodavky, ktoré nie su
predmetom dane v tuzemsku, a to s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-245/04
EMAG Handel Eder a tiez na rozsudok Najvy$$ieho sudu vo veci sp. zn. 3Szf/17/2011. Zaverom sa
zalovany stotoznil s posudenim veci spravcom dane, Ze dafiova povinnost’ pri dodani farebnych kovov
danovému subjektu nevznikla, preto nemal dafiovy subjekt pravo na odpocitanie dane.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina ¢.k.1R 1/2016-492 z 4.7.2016 bol na majetok dafiového subjektu
vyhlaseny konkurz s u¢inkami odo dila 13.07.2016.

II.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu Zalovancho podal dafiovy subjekt ako Zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky
sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud") a navrhol rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov zrusit' a



vratit' vec Zalovanému na d’al§ie konanie. Namietal, Ze dafové organy sa nespravne vysporiadali s
posudenim miesta zdanitelnych obchodov, priom poukéazal na ich zistenia, ze vSetok tovar od
zalobcovych dodavatelov SKA Metal, s. r. 0. a Midikov, s. r. 0. vstupil na uzemie Slovenskej republiky
prostrednictvom subjektov SK1 a SK2, ktori boli dodavatelmi Zalobcovych dodavatelov, pricom
spolo¢nosti SK1 a SK2 tovar nadobudli od platitela registrovaného v Ceskej republike (Wilfried Sleziak).
Tovar sa v Case, ked bol zalobcovi dodany, nachadzal na tzemi Slovenskej republiky, pri¢om
dodéavatelia SKA Metal, s. r. 0. a Midikov, s. r. o., ale ani subjekty SK 1 a SK 2 prepravu tovaru na
uzemie Slovenskej republiky nezabezpecovali. Podl'a zalobcu nie je rozhodujuce, ¢itovar bol nalozeny na
dopravny prostriedok prave v Ceskej republike alebo v inom &lenskom §tate (Polsko, Holandsko,
Belgicko, Nemecko), ked’Zze odoslanie tovaru na izemie Slovenskej republiky sa uskuto¢nilo v prospech
subjektu, ktory nebol dodavatelom Zzalobcu, ani dodavatelom jeho dodavatela. Preprava tovaru preto
bola spojend s dodanim, ktoré predchadzalo dodaniu tovaru zalobcovi i dodaniu tovaru jeho
dodavatelom. Nézor, Ze zalobcovmu dodavatelovi nevznikla v tychto pripadoch daitlovad povinnost,
vedie podla zalobcu k z&veru, Ze najmenej dve dodania tovaru (a to dodanie tovaru zalobcovi i dodanie
jeho dodavatelom) nepodlichaju dani. Tento zaver vSak podla jeho nédzoru je v rozpore s rozsudkom
Stdneho dvora EU (dalej len ,,Sudny dvor") vo veci C-245/04 EMAG Handel Eder (d’alej aj ,,EMAG"),
na ktory odkazuje spravca dane i zalovany.

6. Zalobca d’alej poukazal na ¢l 138 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom
systéme DPH, ktoré je transponované do § 13 ods. 1 pism. a/ a § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Tieto
ustanovenia zikona aplikoval Zalovany podl'a nazoru Zalobcu nespravne. Zalobca tvrdil, ze ked’Ze on i
jeho bezprostredni dodavatelia nadobudli tovar bez prepravy (t. j. ako nepohyblivi dodavku) a tovar sa v
c¢ase dodania nachadzal na tzemi Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze dopravu tovaru na uzemie
Slovenskej republiky vykonal ¢i obstaral niektory zo subjektov, ktori st v retazci tovarovych transakcii
s predmetnym tovarom pred zalobcom i pred jeho priamymi dodavatelmi. Ked'ze v prejednavanych
pripadoch ide o druhé dodanie nasledujice po dodaniach zahfnajucich zaslanie/dopravu, za miesto
dodania sa povazuje v zmysle bodov 49 a 50 rozsudku Sudneho dvora vo veci EMAG miesto dodania na
uzemi Slovenskej republiky a teda tieto dodania st predmetom dane v Slovenskej republike.
Argumentacia zalovaného podl'a nazoru zalobcu nema oporu v zistenych dokazoch, je v rozpore so
zakonom i eurépskym pravom a je namierena proti Zalobcovi.

7. K zaveru, ze obchodna transakcia sa uskutocnila len s cielom uplatnit’ odpocet dane Zalobca uviedol,
ze toto v daflovom konani preukézané nebolo. Skutocnost’, ako prebichala obchodna transakcia medzi jej
ostatnymi danovymi subjektmi, nemo6ze byt’ podla Zalobcu podkladom pre posudenie vzt'ahu medzi nim
a jeho priamymi dodavatelmi. Posudenie veci, ktoré aplikuje zalovany, je podla Zalobcu a priori voci
nemu zaujaté a nema oporu v zistenom skutkovom stave ani v beznej obchodnej praxi.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu spravnej Zzaloby navrhol Zalobu zamietnut’, pri¢om zotrval
na svojej argumentacii uvedenej v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze v ramci
retazového obchodu len jedna dodavka tovaru v rameci jedného zmluvného vzt'ahu méze byt dodavkou
pohyblivou, ktorej miesto je mozné uréit’ tam, kde sa tovar nachadza, ked sa za¢ina jeho preprava.
Vsetky ostatné dodavky st nepohyblivé, to znamena, Ze miesto dodania maju v State, kde sa tovar
nachadza v Gase, ked’ sa jeho dodanie uskutoéiiuje. Zalovany mal za to, Ze otizka miesta dodania tovaru
v zmysle § 13 ods. 1 pism. a/, ¢/ zdkona o DPH vo vézbe na vznik daiovej povinnosti v tuzemsku a
nasledné uplatnenie prava na odpocitanic dane v zmysle § 49 a § 51 zadkona o DPH bola postdena
spravne. Trval tiez na tom, ze pohyb tovaru sa uskuto¢nil od prvého dodavatela k poslednému
odberatelovi s cielom uplatnit’ pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir jednotlivymi platiteI'mi
v retazci dodavatelov a Cerpat’ nadmerné odpocty.

9. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe tvrdil, Ze k prevzatiu zasielky
nedochadza iba jej vylozenim z dopravného prostriedku a k odoslaniu zasielky takisto nedochadza iba jej
naloZzenim na dopravny prostriedok. Medzindrodné nakladné listy CMR podl'a Zalobcu odrazaju skutkovy
stav - su dokladmi o uzavreti dvoch ¢i troch prepravnych zmliv medzi rozlicnymi t€astnikmi, na
zaklade ktorych bol tovar postupne prepraveny na uzemie Slovenskej republiky, resp. do dalSich



¢lenskych Statov. Napriek tomu, ze dopravu uskutoénil jediny skutoény dopravca, bolo uzavretych
niekol’ko prepravnych zmliv, teda za Gcelom dopravenia tovaru na tizemie Slovenskej republiky sa
uskuto¢nilo viacero preprav a nie iba jedna rozdelend na ,,Ciastkové". K dodaniu tovaru Zalobcovi doslo
az jeho dopravenim na dohodnuté miesto na izemi Slovenskej republiky, pri¢om kym sa tovar nachadzal
mimo uzemia Slovenskej republiky, nemohol byt v zmysle prislu§nej kiipnej zmluvy povazovany za
dodany.

10. Zalobca d'alej tvrdil, ze miestom dodania tovaru pre subjekty SK1 a SK2 je v Ceskej republike, pre
Midikov, s. r. 0. a SKA Metal, s. r. 0. a pre Zalobcu je na Slovensku, pricom ide o nepohyblivi
dodavku, teda dodanie tovaru nebolo spojené s jeho prepravou. Podla zalobcu v rozhodnutiach
danovych organov chyba akékol'vek logické zdévodnenie, pre¢o by v tychto pripadoch malo byt miesto
dodania tovaru inde, nez na uzemi Slovenskej republiky.

11. K zaveru zalovaného, Ze v prejednavanej veci doslo k poruSeniu zasady zdkazu zneuzitia prava v
snahe ziskat' danova vyhodu pre zalobcu, ktory sa opiera o rozsudky Studneho dvora vo veciach C-
255/02 Halifax Plc (dalej len ,Halifax") a C-440/04 Recolta Recycling SPRL, Zalobca uviedol, Ze v
naznaCenom smere zalovany nedoplnil dokazovanie a skutkové zistenia. Poukdazal tiez na to, ze dan,
ktort si odpocital na vstupe, svojim dodavatelom riadne zaplatil prevodom na bankovy ucet.

12. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 21.03.2017 rozsudok,
ktorym Zalobu zamietol a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. V odoévodneni rozsudku sa
stotoznil s prd&vnym nazorom zalovaného, Ze miesto dodania je potrebné posudit’ podla § 13 ods. 1 pism.
a/ zékona o DPH a Ze nedoslo k dodaniu tovaru za protihodnotu v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism.
a/ zdkona o DPH. Poukazal na zistenie danovych organov, ze preprava sa uskutocnila jednorazovo, tovar
bol jedenkrat nalozeny a jedenkrat vylozeny, i§lo o jediny pohyb tovaru, ktory moéze byt’ pripocitany iba
jednej z viacerych po sebe v retazovom obchode nadvizujucich dodavok bez ohl'adu na to, ktora zo
zdanitelnych os6b ma pravo disponovat’ s tovarom pocas jeho dopravy. ISlo teda o jednu pohybliva
dodavku v zmysle § 13 ods. ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH so za¢iatkom v $tate EU, ktora bola uéelovo
prerusena v Ceskej republike, voditom boli vymenené doklady CMR za nové doklady s novym
dodavatel'om, nasledne bola doprava prerusena v Slovenskej republike z toho istého dévodu a ukon¢ena
v d’alSom §tate Europskej tnie.

13. Miesto dodania tovaru sa podla krajského sudu posudzuje v zmysle § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH podla miesta za¢iatku uskuto¢iiovania dopravy, ktory vS§ak nebol na tizemi Slovenskej republiky,
ale iného &lenského §tatu EU. Tuto dopravu podla krajského sudu nie je moZné rozdelit' na viaceré
prepravy s novymi za¢iatkami ich uskuto¢novania, pretoze zastavovanie vozidiel na ¢erpacich staniciach
¢i odpocivadlach a vystavovanie novych CMR dokladov bez skuto¢ného prevzatia zésielky (hoci
formalne prezentovaného dokladom CMR), nezakladd novy zaCiatok prepravy v zmysle citovaného
ustanovenia zdkona o DPH. Miestom dodania tovaru Zalobcovi nebolo podla nazoru krajského sudu
tuzemsko a preto dodavatelskym spolo¢nostiam Midikov, s. r. 0. a SKA Metal, s. r. 0. nevznikla danova
povinnost’ v tuzemsku v zmysle § 19 zakona o DPH a Zalobcovi potom nevznikol narok na odpocitanie
dane z faktar tychto spolo¢nosti v zmysle § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH.

14. Krajsky sud nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze tovar nadobudol bez prepravy ako nepohyblivil
dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH, pretoze v Case uskuto¢iiovania obchodnych
transakcii bol tovar v pohybe, t. j. bol stale prepravovany tym istym prepravcom a nedoslo k jeho
vyskladneniu.

15. K namietke, ze pravne posudenie veci zalovanym je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora vo veci
EMAG krajsky std uviedol, Ze z tohto rozsudku nevyplyva, Ze by bez ohl'adu na zisteny skutkovy stav
vzdy muselo po dodaniach zahriiujicich dopravu nasledovat’ dodanie bez prepravy, teda nepohybliva
dodavka. Mal za to, ze pri zistovani, ¢i sa jednd o pohyblivi alebo nepohyblivi dodavku, je treba
postupovat’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. To, Ze i§lo o jednu pohyblivi dodavku, podla
krajského sudu potvrdzuju skutkové okolnosti, najmd zZe ziadny z dodavatelov tovar nevyskladnil,



nevykonavali s nim ziadnu vyrobnt alebo obchodnu ¢innost, len ho predal d’alSiemu platitelovi v
retazci. Dochadzalo k vyhotovovaniu viacerych CMR nékladnych listov na jeden pohyb tovaru, hoci k
realnemu prevzatiu podla nich nedoilo. Jedna doprava bola umelo preruiovana na uzemi Ceskej &i
Slovenskej republiky a to len za ucelom odobrania pévodnych CMR dokladov a vymeny novych, aby
tymto sposobom mohli byt preukdzané viaceré pohyblivé dodavky toho istého tovaru.

16. Krajsky sud sa stotoZnil s pravnym postidenim veci zo strany Zalovaného, ze takéto konanie
nasved¢uje zneuzitiu prava na odpo¢et DPH, pretoze iny ciel’ takéhoto konania sa nezda byt realny, a to
aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci Halifax, podl'a ktorého brani pravu platitela dane na
odpocet dane na vstupe, ak plnenia predstavujice zaklad tohto prava predstavuju zneuzitie.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

17. Proti rozsudku krajského sud podal spravca konkurznej podstaty upadcu Zberné suroviny, a.s.
(dalej len ,,stazovatel™) v€as kasant st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p. a navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na dal§ie konanie. Tvrdil, Ze ustanovenie § 13 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH nie je aplikovatelné na dany pripad. Mal za to, Ze dodanie tovaru nemé zhodny
obsah s prevodom/prechodom vlastnickeho prava podla predpisov ob¢ianskeho prava, pretoze pokryva
akykol'vek prevod hmotného majetku jednym tuc¢astnikom, ktory splnomoctiuje druhého uc¢astnika
nakladat’ s tovarom, ako keby tento druhy bol vlastnikom, a to aj ked’ k prechodu vlastnictva nedoslo
(napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-320/88, C-181/01). Na ucely DPH s ohl'adom na existenciu
Specialnej definicie ,,dodania tovaru" kazda transakcia predaj/kupa predstavuje zdanitelny obchod, teda
dodanie tovaru.

18. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti rozobral dafiovo-pravne aspekty pri retazei transakcii vychéadzajic z
rozsudku Sudneho dvora vo veci EMAG, pri ktorom podla zaverov Stidneho dvora doprava tovaru z
jedného Clenského Statu do druhého umoznila realiziciu dvoch dodani, avSak na ucely DPH by tato
doprava mala byt spojena iba s jednym z nich, pri¢om to druhé dodanie sa povazuje za vnutrostatne.
Stazovatel tieZ argumentoval rozsudkami Stidneho dvora vo veciach C-430/09 Euro Tyre Holding BV,
C-409/04 Teleos a ini, C-184/05 Twoh International BV, tvrdiac, Ze v pripade dodani podla
posudzovanych faktar Slo o tovar, ktory bol vylozeny z motorového vozidla na uzemi Slovenskej
republiky, kde sa jeho prepravna trasa skon&ila. Zalobca nadobudol tovar od jeho dodavatela ako
nepohyblivii dodavku, teda dodanie nebolo spojené s prepravou. V rozsudku sudu i v rozhodnutiach
danovych organov podla zalobcu chyba akékol'vek logické odovodnenie, preCo by v posudzovanych
pripadoch malo byt’ miesto dodania tovaru pre Zalobcu inde, nez na uzemi Slovenskej republiky.

19. Stazovatel tiez namietal, zZe Zalovany nepredlozil sudu Uplny ani originalny a zazurnalizovany spisovy
material, doklady predlozené ako prilohy jeho vyjadrenia sl az na vynimky iba fotokopie z jeho spisov.
Stazovatel’ poukazal na Registraturny poriadok a registratirny plan daiiovych organov ¢. 7/2007/500,
konkrétne na ¢l 9 pism. b/ pododsek 3 tohto dokumentu, podla ktorého maju datiovy spis tvorit’
»zaznamy o danovom subjekte Clenené podla agendy, typu dani, chronologicky podla jednotlivych
rokov so zoznamom zaznamov na konci roka". Stazovatel uviedol, Ze v dokladoch, ktoré Zalovany
predlozil, sa nenachadzaji zoznamy registratirnych zaznamov, ktoré maji tvorit’ spis predmetnej
danovej kontroly, nadvazujiceho vyrubovacieho a odvolacicho konania, ani spisovy obal obsahujuci
polozkovy zoznam ¢&isiel a druhov tychto zaznamov. Zalovanym predloZené doklady teda podl'a nazoru
stazovatela nie si v skuto¢nosti daflovym spisom, nie st zurnalizované a nie je mozné preto zistit', ¢i
predstavuji Uplny spisovy materidl. S poukazom na judikatiru Najvyssicho sudu (4S7/40/97,
5Sz£/27/2010, 6Sz£/24/2010) tvrdil, Ze Zalovany napriek vyzve svojvolne a umyselne nepredlozil sidu
svoje spisy, ¢im zasiahol do pravomoci spravneho sudu preskimat’ postup spravneho organu.

20. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k obsahu kasaénej staznosti stotoznil s postidenim veci krajskym
sudom. Uviedol tiez, Ze na vyzvu krajského sudu predlozil spolu s vyjadrenim k Zalobe aj original



zurnalizovaného spisu prvostupfiového spravcu dane, ako aj zalovaného, pricom tieto spisy obsahovali
uplne vSetky pisomnosti a boli vedené v zmysle platného Registratirneho poriadku a registratarneho
planu finan¢nej spravy. V prilohe vyjadrenia k Zalobe boli zaslané zoznamy, ktoré obsahovali presné
¢iselné oznacenie dokumentov, s ozna¢enim ich druhu a datumu, s oé¢islovanym poradim dokumentov
nachadzajucich sa v tychto spisoch. Poukazal na to, Ze ani krajsky sud nekonstatoval netiplnost’ spisov,
ako to namieta st’azovatel’ v kasacnej st’aznosti.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

21. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako sud kasaény (d’alej len ,kasa¢ny sud"
alebo ,,Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol.

Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na radnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.03. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

22. Podla zaverov krajského sudu priznaniu prava na odpocitanie dane na vstupe z deklarovanych
dodavok od dodévatelov uvedenych na faktirach brani jednak to, ze i§lo o dodavky so zaCiatkom
prepravy v inom ¢lenskom State, ktord bola len ucelovo prerusena v Slovenskej republike bez vyloZenia
tovaru a po vymene prepravnych dokladov bola ukonena v d’alSom ¢lenskom §tate. Preto v zmysle §
13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH miesto dodania tovaru sa posudzuje podla miesta zacatia
uskuto¢iiovania prepravy, ktoré nebolo na tzemi Slovenskej republiky. Dodavatelom Zzalobcu podla
krajského stdu nevznikla daiiova povinnost’ v Slovenskej republike, preto ani zalobca nemé pravo na
odpocitanie dane. Okrem toho podla krajského sudu zalobcovi nepatri pravo na odpocet dane s ohl'adom
na okolnosti nasvedcujuce zneuzitiu prava, v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci Halifax, pretoze
iny ciel’ posudzovanych transakcii sa nezda byt realny. Stazovatel’ napadol kasa¢nou staznost'ou zavery
krajského sudu o mieste vzniku daflovej povinnosti.

23. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov teda pripadlo kasaénému sudu posudit’ spravnost’
aplikacie ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH vo vzt'ahu k miestu dodania tovaru, ktoré bolo
podla nazoru stazovatela ur¢ené nespravne, nakolko transakcie mali byt postdené podla § 13 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o DPH ako dodania bez prepravy v tuzemsku. Stazovatel dovodil okrem iného tym, ze
krajsky sud nespravne aplikoval zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci EMAG na prejednavany
pripad, priCom tvrdi, Ze prepravna trasa tovaru sa na Uzemi Slovenskej republiky dovozom tovaru
prostrednictvom spolo¢nosti SK1 a SK2 skonéila a staZzovatel nadobudol tovar ako vnutro$tatnu
dodavku od dodavatelskych spoloénosti Midikov, s. r. 0. a SKA Metal, s. r. o. Zaroven tvrdil, ze
prepravu tovaru na uzemie Slovenskej republiky nezabezpecoval ani st'azovatel’ ani jeho dodavatelia.

Podrl'a § 13 ods. 1 zdkona o DPH miestom dodania tovaru,

a) ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v
¢ase, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt’ tovar dodany, za¢ina uskuto¢novat’,
s vynimkou podla pismena b), odseku 2 a § 14,

¢) ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa
jeho dodanie uskutociuje.

24. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH a tvrdeniu staZzovatela o
vzniku danovej povinnosti jeho dodévatelov na uzemi Slovenskej republiky, sendt upriamuje pozornost’
na skuto¢nost’, ze vo veciach vedenych pod sp. zn. 6Szfk/33/2017 a 6Szfk/34/2017, ktoré sa tykali
uplatneného odpocitania dane z dodavatel'skych faktir od rovnakych obchodnych partnerov a za



prakticky totoznych skutkovych okolnosti, av§ak v inych zdanovacich obdobiach pokrytych tou istou
datiovou kontrolou v spolo¢nosti Zberné suroviny, a.s., iny senat kasa¢ného sudu zamietol kasa¢ni
staznost’ stazovatel'a proti rozsudkom krajského stdu, ktorymi boli zaloby spolo¢nosti Zberné suroviny,
a.s. pri obdobnom skutkovom a pravnom stave veci zamietnuté. V rozsudku ¢. k. 6Szfk/33/2017 zo dia
21.3.2018 dospel senat kasacného sudu k zaveru, zZe:

,04. Zo zistenych dokazov, ktoré vykonal spravca dane a vyhodnotil krajsky sud vo svojom rozsudku,
jednoznaéne vyplyva, ze v danom pripade sa jednalo o dodanie tovaru v ramci retazového obchodu, pri
ktorom i§lo o predaj toho istého tovaru medzi viacerymi obchodnymi spoloc¢nostami. I$lo teda o jednu
pohyblivii doddvku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zikona o DPH so za&iatkom v $tate EU, ktora bola
prerusena v Ceskej republike, kde boli voditom vymenené doklady CMR za nové doklady s novym
dodavatelom a nasledne bola prerusena v Slovenskej republike z toho istého dovodu a ukonéena v
d’alSom State Europskej tnie (malo dojst’ k tzv. neutralizacii dokladov).

65. Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti je dostato¢ne zrejmé, Ze obchodné operacie, vyhotovenie
faktur so slovenskou danou z pridanej hodnoty medzi platitelmi na uUzemi Slovenska, ciastocné
medzinarodné nakladné listy a faktiry za Cas prepravnej trasy boli vyhotovované ucelovo v ramci
jedného retazového obchodu, na zdklade ¢oho kasacny sud konStatuje, Ze je mozné stotoznit’ sa so
zavermi spravcu dane, ze v danom pripade doslo k poruSeniu ustanoveni § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko zo zisteného skutkového stavu nesporne
vyplynulo, Ze pohyb tovaru sa uskuto¢nil od prvého dodavatela k poslednému odberatelovi s cielom
uplatnit’ si pravo na odpocitanie dane, pricom danova povinnost’ pri dodani farebnych kovov nevznikla,
pretoze dodanie tovaru dodavatel'mi, tak ako to deklaroval zalobca, realne nevzniklo.

67. Spravca dane v tomto pripade spravne posudil dodanie tovaru od dodavatelov M., s.r.o. a S, s.r.o0.,
ako aj od ich dodavatelov SKI a SK2 ako nepohyblivé dodavky, ktoré neboli predmetom dane v
tuzemsku aj s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-245/04 EMAG Handler Eder.

68. Kasacny sud konStatuje, ze v danom pripade doslo k poruseniu ust. § 49 ods. 1 zdkona o DPH,
nakol’ko bolo nesporne preukdzané, ze pohyb tovaru sa uskuto¢nil od prvého dodavatela k poslednému
odberatelovi, s cielom uplatnit’ si pravo na odpocitane dane z dodavatel'skych faktir jednotlivymi
platitelmi v ret'azci dodavatel'ov a Cerpat’ nadmerné odpocty.

69. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu v danom pripade bolo dostato¢ne preukazané, ze danova povinnost
pri dodani farebnych kovov nevznikla, pretoze k dodaniu tovaru, tak ako to deklaroval stazovatel,
nedoslo, a preto mu ani nemohlo vzniknut’ pravo na odpocéitanie dane."

25. S ohladom na potrebu zachovania pravnej istoty, predvidatelnosti a konzistentnosti rozhodovania
kasacného sudu v obdobnych pripadoch, poukazuje konajici sendt na citovanti argumentéaciu kasa¢ného
sudu, ku ktorej doplni nasledovné poznamky:

26. Pokial’ ide o stazovatelom nastolenti otdzku miesta vzniku danovej povinnosti v nadvdznosti na
aplikdciu zaverov vyslovenych v rozsudku Sudneho dvora vo veci EMAG, tato kasaény sud
nepovazoval pre celkové posudenie veci za rozhodujiicu. Je treba si uvedomit’, Zze predmetny rozsudok
Stdneho dvora riesi otdzku, ku ktorému z dvoch po sebe nasledujucich dodani pripisat’ intrakomunitarnu
dopravu, ak je tovar jednym pohybom prepraveny z jedného Clenského §tatu do druhého. Nacrtava teda
pravidla pre urcenie, ktora z dvoch dodavok je pohybliva (s prepravou) a ako taka ma byt zdanena v
State zacatia prepravy, a ktord je naopak nepohyblivd (bez prepravy), podlichajica zdaneniu v §tate
uskuto¢nenia dodavky.

27. V prejednavanom pripade nebolo v Zzalobe spochybnené skutkové zistenie spravcu dane, Ze tovar bol
jednym dopravcom prepravovany z iného ¢lenského §tatu na izemie Slovenskej republiky a odtial’ znovu
do dalSieho ¢lenského Statu. Stazovatel v zalobe nenamietal skutkové zavery spravcu dane, Ze pocCas
prepravy s tovarom nebolo manipulované, tovar sa nevykladal ani nikym nekontroloval, po¢as prepravy
boli len vymienané prepravné doklady na Cerpacich staniciach a parkoviskach, pri¢om na prepravnych



dokladoch do§lo k zmene odosiclatel'a a prijemcu tovaru. Ked’ze stazovatel az v kasaénom konani
tvrdenim o ukonceni prepravnej trasy a vyloZeni tovaru na Uzemi Slovenskej republiky spochybnil
dovtedy nesporné zistené skutkové okolnosti, opiera kasacnu staznost’ o dovody, ktoré neuplatnil v
konani pred krajskym sudom, hoci tak urobit’ mohol. V tejto Casti kasatny sid povazoval kasacnu
st'aznost’ za nepripustnil a na predmetnu argumentaciu stazovatela neprihliadal (§ 439 ods. 3 pism. b/

S.s.p.).

28. Pocinanie os6b zicastnenych na posudzovanych transakciach v beznych ekonomickych
podmienkach evidentne nemé hospodarsky zmysel a celkom jednoznaéne z neho mozno vyvodit’, ze
jednotlivé subjekty v retazci spolo¢nosti ,,obchodujicich" s tovarom nekonali autonémne, ale
deklarované transakcie medzi tymito subjektami boli spolo¢ne koordinované a integrované jednym
dopravcom, ktory na pokyn nezistenych osob tovar vozil po viacerych ¢lenskych §tatoch a pocas
dopravy si nechal vymienat’ prepravné doklady. Toto bezpochyby nie je situicia, na ktorti dopadaju
zavery spomenutého rozsudku Stidneho dvora vo veci EMAG, pretoze v prejednavanych pripadoch sa
trhové spravanie a obchodovanie s tovarom zjavne iba predstiera, pricom dodavatelia staZzovatel'a a ani
ich dodavatelia, okrem toho, Zze su uvedeni na faktGrach, nevykazuji Ziadnu aktivitu sved¢iacu o
nadobudnuti a redlnom uskuto¢neni prava nakladat’ s tovarom. Za takuto aktivitu rozhodne nemozno
povazovat’ vymenu prepravnych dokladov na ¢erpacich staniciach, ktord mala vytvarat’ dojem, Ze pravo
disponovat’ s tovarom prechadza z dodavatel'a na odberatel’a, ktory s tovarom d’alej naklada a dodava ho
svojmu odberatelovi. Beznému spravaniu aktérov na trhu odporuje i stazovatelom zdoéraziovana (a
zaroven zrozumitelne nevysvetlena) skuto€nost, ze prepravu tovaru na tzemie Slovenskej republiky
nezabezpecoval stazovatel ani jeho dodavatelia, o ¢o opieral tvrdenie, Zze i§lo o tzv. nepohybliva
dodavku, pri ktorej vznikla jeho dodavatelom daiiova povinnost’ na Slovensku.

29. Napriek tomu, Ze zo skutkovych zisteni spravcu dane nie je zrejmé, ktory zo subjektov v
koordinovanom ret'azci transakcii porusil danovi povinnost, povazoval kasaény sud za opodstatnené a
dostato¢ne podloZené konstatovanie krajského stidu, Zze napriek formalnym dokladom dokumentujicim
jednotlivé transakcie (vratane dodavok spolo¢nosti Midikov, s. .r 0. a SKA Metal, s. r. 0. st'azovatel'ovi)
je jedinym prijatelnym vysvetlenim a zaroven ucelom tychto obchodov ziskanie danového zvyhodnenia
vo forme odpocitania dane. Zavery krajského stidu o zneuziti prava, nezlu¢itelnom s priznanim
odpocitania dane na vstupe, v ktorom sa krajsky std stotoznil so Zalovanym, je podl'a kasa¢ného sudu v
sulade s vnutro$tatnym i eurépskym pravom.

30. Kasa¢ny sud podotyka, ze stazovatel zavery krajského sidu o zneuziti prava vo svojej kasacnej
st'aznosti nenamietal a sustredil sa len na formalne aspekty aplikacie § 13 ods. 1 pism. a/, resp. c/
zakona o DPH v suvislosti s ur¢enim miesta dodania tovaru a vzniku danovej povinnosti dodavatel'ov
stazovatela v tuzemsku (v nadvéznosti na rozsudok Stidneho dvora vo veci EMAG), ktoré povazoval za
nedostato¢ne zddvodnené. Aj ked’ argumentaciu krajského sudu o mieste vzniku dafiovej povinnosti u
dodavatelov stazovatela nemozno povazovat za uplne presved¢ivi, nemohlo to mat vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia o nepriznani prava na odpocitanie dane na vstupe, pretoZe priznaniu uplatneného
naroku brani predovSetkym spravne vyhodnotené zneuzitie prava vytvorenim umelého retazca
intrakomunitarnych i vnutro§tatnych transakcii umoziujiceho uplatiiovat’ pravo na odpocitanie dane,
ktoré by inak nevzniklo.

31. Vyklad a aplikacia zasady zékazu zneuzitia prava sa odvija (okrem inych aj) z uz spomenutého z
rozsudku vo veci Halifax, v ktorom Sudny dvor stanovil, Ze:

»-..v oblasti DPH si preukazanie zneuzivania na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnutro§tatnej pravnej Uprave preberajicej tato smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami (bod 74).

Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni
je ziskat’ daftova vyhodu. V skuto¢nosti, tak ako uviedol generalny advokat v bode 89 svojich navrhov,
zakaz zneuzitia uz nie je viac relevantny, ked’ mézu mat’ predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako
¢ire dosiahnutie daniovych vyhod (bod 75).



Z tychto dovodov je potrebné odpovedat’ na druht otdzku tak, Ze Siestu smernicu treba vykladat’ v tom
zmysle, ze brani pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujice
zaklad tohto prava predstavuju zneuzitie (bod 85).

Z toho vyplyva, Ze plnenia, ktoré zakladaji zneuzivanie, musia byt znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice uvedené
zneuzivanie (bod 94)."

32. O zneuzitie prava teda ide vtedy, ked’ naprick formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
pravnym poriadkom bolo ziskané danové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s cielmi pravnej upravy DPH,
priCom z okolnosti pripadu je zrejmé, ze ziskanie tohto danového zvyhodnenia je spojené (podmienené) s
vytvorenim umelych podmienok (t.j. odporujicim posobeniu trhového mechanizmu na ekonomické
¢innosti danovych subjektov) na jeho dosiahnutie a bolo hlavnym t¢elom posudzovanych plneni.

33. Vo vzt'ahu k judikatire Stidneho dvora, osobitne k rozsudku vo veci Halifax, ako aj s prihliadnutim
na dal§ie pripady rozhodnuté Sudnym dvorom, pri ktorych sa uplatnila zdsada zakazu zneuZitia prava
(napr. C-223/03 University of Huddersfield), kasa¢ny sud poukazuje na to, ze iSlo o pripady danovych
subjektov, ktoré ucelovym zapojenim rdéznych spolo¢nosti do posudzovanych obchodnych transakcii
vytvorili umeli konstrukciu, ktora im umoznila uplatnit’ si pravo na odpocitanie dane, ktoré by im inak
nevzniklo.

Stdny dvor v tychto pripadoch v podstate dospel k zaveru, ze plnenie, bez ohl'adu na jeho skuto¢nu
povahu, vykonané iba s cielom vyhnut' sa DPH, nie je samo o sebe ani ,,dod&vkou tovaru", ani
»poskytnutim sluzby", ani opatrenim prijatym v rdmci ,.hospodarskej ¢innosti" na ucely DPH a pravo na
odpocitanic dane v takych pripadoch danovému subjektu neprindlezi. KonStatoval, ze z celku
objektivnych prvkov musi vyplyvat, Ze hlavny ciel’ skimanych plneni je ziskat’ danovi vyhodu, pricom
vnutro$tatny siud moze pri posudzovani tejto otazky vziat' do tvahy Cisto umely charakter takychto
plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo persondlne prepojenic medzi zahrnutymi podnikatel'mi v plane
znizenia danového zat'azenia.

34. Pokial' ide o staznostny bod tykajuci sa nespolahlivo zisteného skutkového stavu v dosledku
namietanych nedostatkov v ¢islovani registratirnych zaznamov v predloZenom administrativnom spise,
kasa¢ny sud ho vyhodnotil ako ni¢im nepodlozeny. Uvadza, Ze ni¢ zo stazovatelovej argumentécie
nenasvedcuje tomu, ze by administrativny spis neobsahoval konkrétne zdznamy o niektorych ukonoch v
danovom konani, v désledku ¢oho by kasa¢ny stid nemal uplné informacie o predmete konania, alebo ze
by sa v spise vyskytol iny nedostatok, ktory by sa akymkolvek spdsobom dotkol prav staZzovatela.
Zaznamy zaloZené v spise su chronologicky zoradené, oCislované a zazurnalizované. Zrejme netreba
pripominat, Ze ulohou kasa¢ného sudu nie je skimat’ nedostatky vedenia dokumentdcie datiovych
organov v zmysle interného registratirneho poriadku danovej spravy, ale posudit’ zdkonnost’ postupu a
rozhodnutia zalovaného predovsetkym vo vézbe na prava stazovatela, ktoré v§ak namietanym postupom
zalovaného neboli porusené a st'azovatel’ to napokon ani netvrdi.

35. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. neboli dovody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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