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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r.0., so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Hronského 2712, proti povinnej Y. H., trvale bytom v F., o vymoZenie
0,25 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 4Er/42/2010, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2017 sp. zn.
17CoE/630/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Navrh na odklad pravoplatnosti uznesenia odvolacicho siduzamieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,exekucny std“) uznesenim z 23. jina 2016 ¢. k.
4Fr/42/2010-35 zastavil exekaciu podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneniuc¢innom d o 31. marca 2017 (d’alejlen ,,Exeku¢ny poriadok®). Takéto svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze napriek tomu, ze exeklicia bola vykonavana na podklade rozhodnutia, ktorym bol
priznany narok zo zmenky, opravnena nepopisala rozhodujice skuto¢nosti tykajice sa vlastného vzt'ahu
s povinnou, ked’Ze iba odkazala n a konanie, v ktorom bol vydany exekuény titul a nepredlozila ani
dokazy na osved¢enie tychto skuto€nosti, hoci jej takd povinnost’ vyplyvala z ustanoveni § 243f ods. 1 a
§ 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnenej v zahlavi ozna¢enym
uznesenim uznesenie exekuéného sudu potvrdil a ,stranam“ (obom ?) nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Potvrdenie uznesenia exeku¢ného sudu odvolaci sud odévodnil vecnou
spravnostou potvrdzovaného rozhodnutia, stotoziujic sa is jeho odovodnenim.



3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podala 4. maja 2017 opravnena (d’alej aj ,,dovolatelka“)
dovolanie. Dovolanie odovodnila dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len
,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,C. s. p.“), t. j. tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena.
Odvolaciemu sudu vycitala nespravne pravne posudenie veci v otdzke spravnej interpretacie a aplikacie
ustanoveni § 243f ods. 1 a 4 Exeku¢ného poriadku. Namietala, ze odvolaci sud tieto ustanovenia
interpretoval a aplikoval v rozpore s tstavnym principom zdkazu retroaktivity, ked'ze akceptoval
zastavenie exekucie exekuénym sudom pre nesplnenie povinnosti, ktori v case rozhodovania v tzv.
zakladnom konani nemala a ktort ani splnit’ nemohla. Navrhla preto uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie, resp. ho zmenit’ a rozhodnut’ o pokra¢ovani v exekucii; okrem toho tiez
navrhla odklad pravoplatnosti dovolanim napadaného uznesenia, vidiac dovod hodny osobitného zretela
pre takyto postup v nemoznosti navratenia v exeku¢nom konani do predo§lého stavu (§ 61 Exekucného
poriadku).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenym subjektom, reprezentovanym v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C.
S. p., sa nasledne zaoberal aj d’alsimi podmienkami pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, zZe
dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

6. So zretelom ku skutoCnosti, ze v ramci novelizdcie Exeku¢ného poriadku, vykonanej zdkonom ¢.
2/2017 Z. z., u¢innym od 1. aprila 2017, nadobudlo G¢innost’ aj ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v
exekuc¢nom konani nie je pripustné (tu por. ¢1. I bod 100 a ¢1. VII zakona ¢. 2/2017 Z. z.), dovolaci sud
sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania podl'a novelizovanej pravnej
upravy alebo podla pravneho stavu do 31. marca 2017 (vratane). Zakon ¢. 2/2017 Z. z. sice k upravam
ucinnym od 1. aprila 2017 sucastou prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 vety prvej novelizovaného
Exeku¢ného poriadku urobil upravu, podla ktorej ak tento zakon (Exekucny poriadok v zneni zakona ¢.
2/2017 Z. z. - pozn. najvysSicho stdu) v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017 (tu por. aj ¢l. I bod 114
zakona ¢. 2/2017 Z. z.), vo vztahu k opravnym konaniam (teda ani k dovolaciemu konaniu) ale neurcil
ziadne pravidlo.

7. V prejednavanej veci do§lo k zacatiu dovolacicho konania podanim dovolania 4. maja 2017, teda uz za
ucinnosti novelizovanej pravnej upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by
bez d’al§ieho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ Gstavne konformného vykladu pri rieSent tejto otazky,
teda i s potrebou reSpektovania ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho oCakavania,
ako ajdovery v spravnost aktov organov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutych pouceni o
moznosti opravnych prostriedkov), vSak dovolaci stid povaZoval za spravne, aby sa pripustnost’
dovolania posudzovala podla pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadaného rozhodnutia.

8. Pretoze dovolanim napadané uznesenie odvolacieho stidu v prejednavanej veci bolo vydané este 28.
februara 2017, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania podla pravnej Upravy platnej v tomto
¢ase, teda podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni plathom a G¢innom do 31. marca 2017
(vrétane) a tiez podla prislusnych ustanoveni C. s. p. (tu vzhl'adom k Uprave z ustanovenia § 9a ods. 1
Exeku¢ného poriadku po novelizacii takéhoto zdkona vykonanej s u¢innost'ou od 1. jila 2016 v ramci ¢L
XL bodu 1 a ¢l. CLXXIV zakona ¢. 125/ 2016 Z. z., podla ktorej ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku). Aj podla
tejto pravnej upravy vsak pripustnost’ dovolania bola vylic¢ena.

9. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom. Tymto uplatnenym dovolacim dévodom bol dovolaci sid v



zmysle § 441 C. s. p. viazany. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je sice dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, no podla odseku 2 rovnakého ustanovenia je v takomto pripade
pripustnost’ dovolania vylucena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a/azn/ C. s. p.

10. Pretoze v § 357 pism. a/ C. s. p. je uvedené uznesenie o zastaveni konania, je na zaklade Gpravy z
ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p. vyli¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu o zastaveni konania. S
prihliadnutim k pravidlu potreby primeraného pouzitia ustanoveni C. s. p. aj na konania podla
Exeku¢ného poriadku (uz spominany § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku) potom pripustnost’ dovolania
pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. musi byt vyli¢ena aj u takého
rozhodnutia odvolacieho studu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu o
zastaveni exekucie.

11. Uznesenie o zastaveni exekucie s a totiz svojimi u¢inkami rovnéa uzneseniu o zastaveni konania v
sporovom konani. Zastavenie konania v sporovom konanim & za nasledok jeho skoncenie bez
meritorneho rozhodnutia a rovnako tak i zastavenie exeklicie ma za nasledok skoncenie exeku¢ného
konania bez nuteného vymozenia vymahaného naroku. Pokial Exekuény poriadok pouziva termin
zastavenie exekucie, ide len o terminologické zvyraznenie exeku¢nej ¢innosti (ntateného vykonu
rozhodnutia), ktord za¢ina az udelenim poverenia sudnemu exekutorovi. V dosledku toho Exeku¢ny
poriadok vyslovne upravuje zastavenie exeku¢ného konania len do udelenia poverenia na vykonanie
exekticie (teda do ziskania sidnym exektitorom opravnenia pristipit’ k niitenému vymahaniu sphenia
uloZenej povinnosti) a po udeleni poverenia upravuje uz len zastavenie exekucie. Obdobné terminologické
rozliSovanie inak obsahoval pri uprave sudneho vykonu rozhodnuti nickdaj§i Ob¢iansky sudny poriadok
(zdkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), ktory taktiez pracovals konceptom
zastavenia konania o vykon (do nariadenia vykonu) aj zastavenia vykonu (uz nariaden¢ho). Vsetko
dosial’ uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zastavenie exeku¢ného konania a zastavenie exekucie maji
tie isté pravne UCinky a zastavenie exekucie je analogicky porovnatelné so zastavenim konania podla C.

S. p-

12. So zretelom k uz uvedenému preto najvyssi stid dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

13. Pre uplnost’ sa inak ziada podotknut, Ze v prejednavanej veci by dovolanie nebolo pripustné ani
podla upravy z d’alSieho ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (i tu sprostredkovane cez § 9a ods.
1 Exeku¢ného poriadku), teda z dévodu, Ze napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v
sporoch s ochranou slab§ej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy.

14. Z d6vodu nepripustnosti dovolania a pre nezistenie Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela
nebol dovod vyhoviet’ ani navrhu na odklad pravoplatnosti uznesenia napadaného dovolanim a najvyssi
sud preto i tento navrh zamietol (§ 441 ods. 1 C. s. p. a contrario).

15. O nahrade trov dovolacicho konania potom dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 a § 256 ods. 1
C. s. p. tak, ze povinnej ich nahradu nepriznal. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu

totiz zavinila opravnend, povinnej ale v takomto konani preukdzatelne ziadne trovy nevznikl.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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