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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 19. aprila 2016 v Bratislave, v
senéte zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému V. M. , pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. o
dovolani, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky v neprospech obvineného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dita 19. marca 2015, sp. zn. 2 To 6/2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 zo 7. oktobra 2014, sp. zn. 3 T 174/2014, bol obvineny V.
M. uznany za vinného zo spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze:

dina 6. jina 2013 v Case asi 0 01.00 hod. riadil po ceste J. v smere od obce A. do B. osobné motorové
vozidlo zn. S., ECV: B., pricom pri prechadzani lavoto¢ivej zékruty sa nedostatoéne venoval riadeniu
vozidla a neprispdsobil rychlost’ vozidla stavu a povahe vozovky, nakolko viedol vozidlo rychlostou
102,1 - 112,9 km/h, pricom v tomto useku je maximalna povolena rychlost’ 90 km/h, s vozidlom ziSiel
mimo vozovku do pola, kde sa vozidlo prevratilo na strechu. Pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec R.
M. tazké zranenia, na nasledky ktorych dna 12. jina 2013 zomrel. Spolujazdci V. X. a Z. X. utrpeli
zranenia, ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenic. Obvineny V. M., nakolko javil zndmky poZitia
alkoholu, bol podrobeny dychovej skuske elektronickym meraCom typu Alcotest 7410, ARFM-0048,
ktorym bola zistena v dychu obvineného hodnote 0,94 mg/alkoholu, opakovanou skuSkou bola zistena
hodnota 0,81 mg/l alkoholu vdychu obvineného. Obvineny V. M. svojim konanim porusil délezitu
povinnost’, ktort mu uklada zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
pism. ¢/, § 16 ods. 1, ods. 2 citované¢ho zakona.

Okresny sud ulozil obvinenému V. M. podla § 149 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. k/ a pism. I Tr.
zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odiiatia slobody na 2 roky.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Gstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud. ulozil obvinenému aj trest zdkazu ¢innosti riadenia motorovych
vozidiel akéhokol'vek druhu v trvani 8 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodend M. M. a poskodend spolo¢nost’ F. odk4zani s narokom na
nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o treste podal odvolanie krajsky prokurator, ktory namietal
uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému za pouzitia modera¢ného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.,
ako aj poruSenie § 61 ods. 5 pism. b/ Tr. zak. neuloZenim trestu zdkazu ¢innosti na doZivotie.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie krajského prokuratora je
¢iastoéne dovodné, a to vo vztahu k trestu zakazu ¢innosti.

Odvolaci sud si ¢iasto¢ne osvojil argumentaciu krajského prokuratora ohl'adne ulozeného trestu zdkazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel, avSak s vyhradou, Ze u obvineného su splnené zdkonné
podmienky na aplikdciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadk., a to nie len vo vztahu k trestu odnatia
slobody, ale aj vo vztahu k trestu zdkazu ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 149 ods. 4 Tr. zak.,
§ 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Tr. z&k. obvinenému V. M. ulozil trest odilatia slobody vo vymere 2 roky.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, ods. 5 pism. b Tr. zdk., § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/ a pism. n/ Tr. zék., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Tr. zak. ulozil sud obvinenému trest zdkazu ¢innosti
riadenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na 10 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky, uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v neprospech obvineného V. M., pretoze podl'a nazoru
ministra uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruseny zdkon v ustanoveni § 39 ods. 1 a § 36
pism. n/ Tr. zak. v prospech tohto obvinené¢ho.

Odvolaciemu sudu vytkol, Ze neboli naplnené zakonné dévody ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zék. t. j., ze
neboli zistené také okolnosti pripadu alebo pomery obvineného, ktoré by oddvodiiovali mimoriadne
znizenie trestu pod dolni hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom. Vyslovil nestuhlas s tivahami
krajského sudu pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia, ked” vyvodil existenciu mimoriadnych
pomerov obvineného z jeho priznania sa k spachaniu trestného ¢inu, z jeho ol'utovania, ako aj na zaklade
toho, ze doposial’ viedol riadny Zivot, nebol stiidne trestany a nahradil ¢ast’ §kody.

Minister spravodlivosti sa nestotoznil ani s postupom krajského sudu, ked’ vyhodnotil postoj obvineného
a jeho priznanie ako d’alSiu polah¢ujicu okolnost” podla § 36 pism. n/ Tr. zak. teda, Ze obvineny
napomahal prislusSnym organom pri objasiiovani trestnej ¢innosti. V danych suvislostiach dovolatel
poukazal na judikaturu tykajicu sa mimoriadneho zniZenia trestu.

Na zaklade uvedeného minister spravodlivosti konStatoval, ze Krajsky sud v Bratislave nespravne
vyhodnotil okolnosti pre pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak., ¢im podla jeho nazoru doslo k poruseniu zakona



a naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na
zjednocujiice stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina
2010, sp. zn. Tpj 46/2010.

S poukazom na podanie dovolania v zdkonnej Sestmesacnej lehote od dorucenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré bolo vykonané najneskor, navrhol aby Najvys$si std Slovenskej republiky po
vysloveni porusenia zékona v ustanoveni § 39 ods. 1 a § 36 pism. n/ Tr. zdk. v prospech obvineného V.
M. napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il, zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Krajskému
sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrili prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 111, obvineny V. M. a poSkodena M.
M..

Z vyjadrenia prokuratora k dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je zrejmé, Ze sa
stotoziuje s dovodmi dovolania uvadzanymi dovolatelom. Stotoznil sa s namietkou, ze v danom pripade
neexistuju konkrétne okolnosti pripadu a pomery pachatel’a, ktoré¢ by oddévodnovali postup podla § 39
ods. 1 Tr. zak. a Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolaniu ministra spravodlivosti
vyhovel a po vysloveni poruSenia zdkona v prospech obvineného, aby napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Obvineny V. M. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s pravnymi z&dvermi odvolacieho stdu sa
plne stotoznuje. Spachanie skutku za ktory bol odstideny velmi l'utuje, tak ako to prejavil opakovane v
priebehu prvostupiiového i odvolacicho konania. Poskodenej sa verejne ospravedlnil a urobil vyhlasenie o
svojej vine podla § 254 ods. 1 Tr. por. a rozhodol sa nevyuzit' opravné prostriedky proti rozhodnutiam
sudov, nakol’ko pocitoval ,,obrovsky pocit zodpovednosti a smutku zo smrti svojho kamarata“.

Uviedol tiez, ze v minulosti nebol sudne trestany a pred spachanim skutku viedol riadny zivot. V
sucasnosti Studuje na fakulte informatiky. Ma za to, Ze uz aj odnatie slobody vo vymere 2 roky narusi a
zasiahne do jeho socialnych, rodinnych a inych vézieb, avSak na druhej strane si uvedomuje, Ze ulozeny
trest musi vykonat’ a z dovodu ,,vlastného presvedCenia a pocitu zodpovednosti chce vykonat™. Sti¢asne
vyjadril presvedCenie, Ze vo vymere v akej mu trest bol ulozeny, je plne dostacujiici. Trest odnatia
slobody v dlhsej vymere by mu st’azil Stddium aj vzhladom na velmi rychly vyvoj v jeho Studijnom
odbore.

V dalsej Casti svojho pisomného vyjadrenia oznacenej bodom 2/ obvineny reagoval na namietky ministra
spravodlivosti ako dovolatel'a. Vyjadril nazor, Ze v rozhodovacej praxi sudov je potrebné rozliSovat
pojmy priznanie sa k trestnému ¢inu a uznanie viny. Pocas trestného konania sa k spachaniu trestného
¢inu priznal, dprimne ho olutoval ¢im naplnil polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a
zaroven uznal svoju vinu za jeho spachanie vo forme vyhlasenia o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., ¢im naphil aj polahcujucu okolost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zék., tak ako to spravne ustalil
Krajsky std v Bratislave.

S poukazom na uvedené navrhol aby Najvyssi sid dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poskodend M. M. vo svojom vyjadreni k dovolaniu ministra uviedla, ze s jeho navrhom suhlasi, pretoze
trest ulozeny obvinenému povazuje za neprimerane nizky. Poukazala na to, Ze pri dopravnej nehode
zavinenej obvinenym prisiel o Zivot jej jediny syn, ktorému obetovala cely svoj Zivot o ktorého sa vzorne
a svedomito starala. S jeho smrt'ou sa jej nepodarilo vyrovnat, stratila oporu, radost’ a zmysel zivota a
zhorsil sa jej zdravotny stav.

Uviedla tiez, ze z rodiny V. M. sa jej doposial’ nikto uprimne neospravednil. Ospravedlnenie na sidnom



pojednavani a ospravedliiujuci list povazuje len za ,prejav jeho ucelového a zvadzajuceho konania za
ucelom zmiernit’ jeho vinu a preukdzat IGtost v trestnom konani“ a tym ovplyvnit sud pri jeho
rozhodovani. Obvineny jej ziadne finan¢né odskodnenie neposkytol. Zaroven poskodena poziadala, aby
boli objasnené okolnosti, za ktorych sa skutok stal, a aby boli na pojednavani vypocuti vsetci ucastnici
dopravnej nehody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podané¢ho dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné¢ (§ 368 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 1
Tr.por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 ods. 5 Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Stcasne ale
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por., lebo je zrejmé, zZe nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Wijmuc pripad chybného vyroku o vine prejavujuci sa logicky v nezdkonnom vyroku o treste, mozno
sice vyrok o treste napadnit’ prostrednictvom tohto dovolacicho doévodu, avSak vo vztahu k
ustanoveniu § 39 Tr. zdk. cez tento dovolaci dévod nie je mozné namietat, Ze sidom ustalené a
vyhodnotené skuto¢nosti vztahujice sa k okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela veduce k
aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak., nemaji taktl povahu, ktord by oddvodnovala znizenie trestu pod
dolnt hranicu trestnej sadzby. Bolo by to mozné len vtedy, ak by pouzitie § 39 Tr. zak. sid neod6évodnil
ziadnou skuto¢nost’ou vzt'ahujucou sa k okolnostiam konkrétneho pripadu alebo pomerom konkrétneho
obvineného.

O takuto situdciu v posudzovanom pripade nejde. Pokial’ minister spravodlivosti nestihlasi s hodnotenim
skutoCnosti rozhodnych pre aplikaciu § 39 Tr. zak. (resp. § 36 pism. n/ Tr. zék.) tak, ako ich
vyhodnotil krajsky sud a nahradza ich vlastnou uvahou hodnotenia obsiahnutou v podanom dovolani,
nepripustne zasahuje do jednej zo zakladnych zasad trestného konania - zdsady volného hodnotenia
dokazov uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial’ dovolatel’ poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp.
zn. Tpj 46/2010 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢islo 1/2011 pod ¢. 5, treba uviest, Ze toto stanovisko rieSi vzajomny vztah dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v tom zmysle, Ze vyrok o
treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o
treste, moze byt napadnuty len prostrednictvom S$pecidlneho dovolacicho dévodu podla § 371ods. 1
pism. h/ Tr. por.

Podra tohto stanoviska dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze
obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006) teda, Ze nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziadny dovolaci dévod. Rovnako
ale plati, Ze prostrednictvom tohto dovolaciecho dévodu nemozno namietat’ ani aplikaciu tohto
modera¢ného ustanovenia na zaklade sidom ustalenych a vyhodnotenych skuto¢nosti vztahujicich sa k
okolnostiam pripadu alebo pomerom péchatela, ktoré viedli k jeho aplikécii.

Za tychto okolnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v posudzovanej veci neboli

splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., a preto podané dovolanie na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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