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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: M. J., nar. XX.X.XXXX, bytom S., &. d. XXX,
zastapena VIA LEGE, s.r.0., so sidlom Veterna 1093, Pata, ICO: 36 866 415, proti zalovanym: 1/ 1. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S., &. d. XXX, 2/ S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom S, ¢&. d. XXX, 3/ M. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S., & d. XXX, vsetci traja zastupeni Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o uréenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/59/2017, o dovolani zalovanych 1/, 2/, 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 26Co/21/2019 zo dna 12. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. znacka 26Co0/21/2019 zo dna 12. februara 2020 a zaroven
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zna¢ka 35C/59/2017 zo dna 9. maja 2018 zru S ujea vec v
rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 35C/59/2017-128 zo dna 9.
maja 2018:

- uréil, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou v podiele 1/1 pozemkov vytvorenych geometrickym
plinom na oddelenie pozemkov a urcenie vlastnickych vztahov parc. ¢. XXXX/X-XX, XXXX/X,
XXXX/X M. XXXX/X pre k.u. S., Obec S., okres A., &islo 13-3/2017 zo diia 17.3.2017 vyhotovitel'a
Geodet Galanta, s.r.0., ktory uradne overil F.. M. E., OU Galanta, katastralny odbor diia 10.4.2017 pod
¢islom 428/2017, a to pozemkov s parc. ¢. XXXX/X s vymerou 123 m2, druh pozemku: vinice, s parc.
¢. XXXX/X s vymerou 16 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a s parc. ¢. XXXX/X s
vymerou 203 m2, druh pozemku: zdhrada, vSetky pozemky v katastralnom tzemi S., Obec S.M., okres
A., kraj Y., parcely registra ,,C*, umiestnené v zastavanom uzemi obce (d’alej len ,,nehnutelnosti aj
»~predmetné nehnutelnosti*); a vSetky tieto pozemky su bez tiarch (vyrok I.)

- geometricky plan na oddelenie pozemkov a urcCenie vlastnickych vztahov parc. ¢. XXXX/X-XX,
XXXX/X, XXXX/X M. XXXX/X pre k.0. S., Obec S., okres A., ¢islo 133/2017 zo dita 17.3.2017
vyhotovitel'a Geodet Galanta, s.r.0., ktory uradne overil F.. M. E., OU Galanta, katastralny odbor dia
10.4.2017 pod ¢islom 428/2017 tvori neoddelitelnti sucast’ rozsudku (vyrok IL.).

Zaroven rozhodol o povinnosti zalovanych 1/, 2/, 3/ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania.



2. Prvoin§tan¢ny sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa drzby spornych pozemkov chopila v dobrej viere
tykajlicej sa pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho préava dedenim. V dobrej viere, Ze jej drzana vec
patri, tieto nehnutelnosti uzivala nerusene a nepretrzite po dobu viac ako desat’ rokov az do roku 2016.
Zakladom opravnenej drzby je ospravedhitelny omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou starostlivostou, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
pozadovat’. Skuto¢nosti ako je ,,neporiadok™ v pozemkovej dokumentacii na katastroch, ¢i technicky
pokrok v spdsoboch zameriavania pozemkov v porovnani s minulost'ou, nemozno pripisovat’ na tarchu
zalobkyne. Sud zaroven nepovazoval skutocnost’, Ze si zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia nedali
v priebehu uzivania vyhotovit geometricky plan, za konanie v rozpore s obvyklou starostlivostou.
Rozpory vo vlastnictve neboli zistené ani v roku 2000, kedy si geometricky plan dali vypracovat’
manzelia S., vtedaj$i vlastnici susediacich nehnutelnosti, pricom uz v tom case zalobkyna uzivala
nehnutelnosti viac ako desat’ rokov. V roku 2016, ked’ bol vypracovany novy geometricky plan, uz na
strane Zalobkyne boli splnené vsetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a
zanik dobromyselnosti uz nemal pravny vyznam.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa odvolali zalovani 1/, 2/, 3/. O odvolani rozhodol Krajsky sud v
Trnave rozsudkom sp. znacka 26Co/21/2019 z 12. februara 2020 tak, ze: I. Potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie.

II. Zalovani 1/, 2/ a 3/s ap o v in n ispoloéne a nerozdielne nahradit’ trovy odvolaciecho konania v
rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

4. Odvolaci sud rozsudok odovodnil tym, ze pre rozhodnutie vo veci bolo podstatnym, ¢i si zalobkyna
uplatiluje narok na urCenie jej vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam z dévodu, Ze toto
vlastnicke pravo 1/ vydrzala sama - teda bez ohl'adu na drzbu jej pravnych predchodcov, 2/ vydrzala ho
sama, ale do jej vydrzacej doby je treba zapocitat’ aj opravnenu drzbu jej pravnych predchodcov, alebo
3/ vydrzali ho jej pravni predchodcovia. Zalobkyhna na odvolacom pojednavani doplnila svoje skutkové
tvrdenia a jednoznaCne prehldsila, Ze si narok na urCenie jej vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam uplatiiuje z dévodu, Ze toto vlastnicke pravo vydrzala sama - teda bez ohl'adu na drzbu
jej pravnych predchodcov sphila podmienky vydrzania, ktoré vyzadovala pravna Uprava ucinna od
1.4.1983.

5. Krajsky sud vzhladom na nesporné skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze do opravnenej drzby spornych
pozemkov vstupila ona sama bezprostredne po smrti svojej matky S. S., zomrelej dita X.X.XXXX (ako
jedina dedicka zo =zadkona), posudill podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim podl'a Ob¢ianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v
zneni zékona ¢islo 131/1982 Zb. u¢innom od 1.4.1983 a ndsledne v zneni zakona ¢islo 509/1991 Zb.
ucinnom od 1.1.1992, d’alej len ,,0.z.“), ato § 132 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1, 3 a ods. 4 O.z.
ako to urobil aj sud prvej inStancie, a tak namietka Zalovanych o nespravnom pravnom posudeni veci
podla O.z. v zneni u¢innom ku diu 1.3.1995 nemohla podla odvolacieho stidu obstat. Uviedol, Ze
zalovani opodstatnene namietali, Ze z rozhodnutia sudu prvej in§tancie nie je zrejmé, kto a kedy vydrzal
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, hoc z takéhoto rozhodnutia tieto skuto¢nosti mali byt’
zrejmé, preto odvolaci sud v tejto suvislosti doplnil (§ 387 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*), Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva zaver, ze
zalobkyna svojou opravnenou, nikym nerusenou drzbou spornych nehnutelnosti od 1.3.1985 (od smrti
svojej matky) do 1.3.1995 nadobudla vlastnicke pravo k nim vydrzanim ditom 1.3.1995. Podl'a nézoru
odvolacicho studu, ako aj v zmysle ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/80/2001, R
83/2002), vlastnikom nehnutelnosti sa pocinajuic dhnom 1. januara 1992 stane osoba, ktord ma
nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, ze sa stala
opravnenym drzitelom pred 1. januarom 1992; do opravnenej drzby pre vydrZanie treba zapoditat' aj
dobu pred tymto diiom.

6. Odvolaci sud posudil namietku zalovanych o nutnosti vysporiadat’ sa s otazkou kvalifikovanosti drzby



pravnych predchodcov zalobkyne, pripadne s tym, ¢i uz tito vlastnicke pravo k veci vydrzali tak, Ze ak
sporova strana/t€astnik konania sdm podmienky vydrzania nesplni, je namieste zaoberat’ sa tym, ¢i aj
drzba jeho predchodcov bola kvalifikovana, pripadne ¢i uz tito predchodcovia vec nevydrzali. Ak vSak
sporova strana/ucastnik, ktory vydrzanie tvrdi, sdm jeho podmienky splnil, je nadbyto¢né zaoberat’ sa aj
opravnenostou drzby, pripadne vydrzanim jeho predchodcov (tu pozri aj rozhodnutie NS CR
22Cdo/1398/2000). Pre rozhodnutie vo veci postacovalo zistenie, ze od 1.3.1985 (teda od smrti pravne;j
predchodkyne zalobkyne ) sa drzby pozemkov chopila v celosti v podiele 1/1 Zzalobkyna, pricom z
ospravedlnitelného omylu sa chopila aj drzby tej ¢asti pozemkov, ktorych sa tyka rozsudok.

7. Pokial ide o namietku nedostatku titulu pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam zalobkyniou vydrzanim, odvolaci sid poukazal na ustalent stdnu prax v pripadoch,
ked’ niekto nadobudne vlastnicke pravo k pozemku respektive jeho Casti a sucasne sa uchopi drzby Casti
alebo celého susedného pozemku, pravnym titulom drzby je v takom pripade nadobudaci titul ku
skutoéne vlastnenym pozemkom (klipna ¢i darovacia zmluva, zavet alebo rozhodnutie v dedi¢skom
konani a podobne); i ked’ ide o takzvany putativny titul, takyto titul je postacujuci. V takom pripade je
doélezité posuditt pomer vymery kupovanej a domnelej, ¢i ¢ast’ parcely, ktora sa ma vydrzat, tvori
ohradeny funkény celok s parcelou vlastnou, ¢i pristup k takejto parcele je len z nehnutelnosti
zalobkyne, €¢i zalovani po celi dobu nedali najavo svoj nestihlas a nebranili si svoje vlastnicke pravo z
¢oho je mozné vyvodit, Ze asi ani nepredpokladali, ze Zalobkyna drzi ¢ast’ ich pozemkov. Sud prvej
inStancie toto vSetko pri svojom rozhodnuti vzal do tivahy a odvolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na
spravne a vycerpavajuce zdovodnenie zaverov o dobromyselnosti zalobkyne v preskimavanom
rozhodnuti. Dobri vieru nevyluCuje ani skutocnost, Ze sama zalobkyna nedala odborne vymedzit
geodetom svoj pozemok ako to pravne uzavrel aj sud prvej inStancie.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze ak sud prvej inStancie povazoval zdedenie nehnutelnosti - pozemkov
nachadzajucich sa v k.a. S., obec S., okres A., a to parc. &. XXXX o vymere 2927 m2, zéhrada, parc.
¢. XXXX/X o vymere 816 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 153 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 38 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
XXXX/X o vymere 31 m2, zastavané plochy a nadvoria za postacujici putativny vydrzaci titul
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyne k pozemkom vymedzenym v petite zaloby (pozemkom,
ktoré bezprostredne susedia s prave citovanymi pozemkami) jeho zaver je potrebné povazovat za
spravny a namietky zalovanych, ktoré takyto zaver spochybiiuji za neddévodné. Dedenie mozno totiz
charakterizovat’ ako prechod prav a povinnosti na pravnych nastupcov (dediCov) v désledku pravnej
skuto¢nosti, ktorou je smrt’ fyzickej osoby (porucitela). Zo zakona (§ 460 O.z.) vyplyva, Ze Glinky
dedenia nastavaji ku ditu smrti porucitela a bez zretela na volu dediCov, hoci tieto ¢inky moze dedic
odvratit’ tym, Ze dedi¢stvo odmietne (¢o nebol pripad prave prejednavanej veci). Zakladom pravnej
upravy je univerzalna sukcesia, ktorej dosledkom je, ze dediCia vstupujii do vSetkych prav a povinnosti
porucitela, okrem tych, ktoré zanikaji smrt'ou porucitela. Pod dedi¢stvom je treba rozumiet’ majetkové
prava (teda jednoznac¢ne aj vlastnicke pravo k nehnutelnému majetku, pozemkom - ako to bolo aj v
prave prejednavanej veci) a povinnosti, ktoré pdvodne patrili porucitelovi. Dedenie preto bez akejkol'vek
pochybnosti je potrebné povazovat’ za zdkonom predpokladany nadobudaci titul nehnutel'ného majetku
(§ 132 ods. 1 O.z.) a v pripade uchopenia sa dobromyselnej opravnenej drzby nehnutelného majetku -
casti pozemkov bezprostredne s nim susediacich za putativny titul vydrzania vlastnickeho prava (za
splnenia zakonnych podmienok) takto opravnene dobromyselne drzanych a uzivanych casti pozemkov
ako vlastnych - ako to bolo aj v prave prejednavanej veci. V prejednavanej veci potom neobstoji
namietka, Ze sporné pozemky/¢asti pozemkov museli byt obsiahnuté v dedi¢skom rozhodnuti. Neobstoji
ani poukaz zalovanych na wuznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky
3Cdo/17/2016 z 24. aprila 2017, nakolko zaver prijaty Najvy$$§im sudom Slovenskej republiky v
predmetnom konani je nepouzitelny na prave prejednavanu vec. V prave prejednavanej veci totiz neslo o
nadobudnutiec spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vydrzanim druhym podielovym
spoluvlastnikom len redlnym uzivanim celej veci (bez adekvatneho vydrzacieho titulu a rozumného
dovodu, pre ktory by podielovy spoluvlastnik mal byt’ v dobrej viere, Ze mu patri cela vec).

9. Pokial' ide o namietku o riadnom neoddvodneni rozsudku odvolaci sud odkéazal na Ustavny sud



Slovenskej republiky, ktory v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre 'udské prava stabilne
judikuje, ze povinnost’ sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie neznamend automaticky povinnost’ poskytnat’
podrobnu odpoved’ na kazdy nastoleny argument.

10. Odvolaci std dospel k zaveru, Zze v danom pripade std prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil (pravdaze okrem vysSie uvedenych zaverov o zaciatku plynutia vydrzacej doby a jej
ukonceni, ktoré vSak doplnil odvolaci sid). Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil. Zalobkyha bola v odvolacom konani v
plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. CSP) a vznikol jej narok na néhradu trov konania.

11. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, 3/ (d’alej len ,,zalovani®), ktori
odovodnili dovolanie podl'a § 432 CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Uvodom dovolania zhrnuli
skutkovy stav veci prejednavanej pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom:

a. Zalovany 1/ je vlastnkom pozemku registra C-KN, parcelné &islo XXXX/X, vymera 59 m2,
zastavené plochy a nadvoria XXXX/X, o vymere 672 m2, vinica, parcelné ¢islo XXXX/X, o vymere
557 m2, vinica, vSetky zapisané na LV ¢. XXXX,

b. Zalovany 2/ je vlastnikom pozemkov registra C-KN, parcelné ¢islo XXXX/X, o vymere 795 m2,
zastavené plochy a nadvoria, parcelné ¢islo XXXX/X, o vymere 132 m2, zastavené plochy a nadvoria a
parcelné ¢islo XXXX/X, o vymere 30 m2, zastavené plochy a nadvoria, vSetky zapisané na LV ¢&.
XXXX a

c. Zalovana 3/ je vlastni¢kou pozemku registra C-KN, parcelné ¢islo XXXX, o vymere 1131 m2,
zahrada zapisaného na LV ¢. XXXX (d’alej pre vSetky vys$sie popisané nehnutelnosti len ako ,,Pozemky
zalovanych® v prislu§nom gramatickom tvare).

Zalobkya je vlastni¢kou tychto nehnutelnosti:

a. pozemok registra C-KN, parcelné ¢islo XXXX, o vymere 2927 m2, zéhrada,

b. pozemok registra C-KN, parcelné ¢islo XXXX/X, o vymere 816 m2, zastavené plochy a nadvoria,

c. pozemok registra C-KN, parcelné ¢islo XXXX/X, o vymere 153 m2, zastavené plochy a nadvoria,

d. pozemok registra C-KN, parcelné ¢islo XXXX/X, o vymere 38 m2, zastavené plochy a nadvoria,

e. pozemok registra C-KN, parcelné ¢islo XXXX/X, o vymere 31 m2, zastavené plochy a nadvoria
(dalej pre vSetky vySSie uvedené nehnutelnosti len ako ,,Pozemky zalobkyne* v prislusnom
gramatickom tvare).

12. Zalobkyia nadobudla Pozemky Zalobkyne na zéklade Rozhodnutia §tatneho notarstva v Galante &. D
1257/85 z 26.09.1985 (d’alej len ako ,,Rozhodnutie Statneho notarstva® v prisluSnom gramatickom tvare)
a Osvedcenia o dedi¢stve ¢. 12D/319/2004, 15 Dnot 171/2004 z 28.10.2004. S pozemkami zalobkyne
bola spolo¢ne oplotena aj ¢ast’ Pozemkov Zalovanych, ktora je za tymto ¢elom oddelend Geometrickym
planom na oddelenie pozemkov a uréenie vlastnickych vztahov par. ¢. XXXX/X-XX, XXXX/X,
XXXX/X M. XXXX/X pre k.u. S., Obec S., Okres A., ¢islo 13-3/2017 zo dia 17.03.2017 vyhotovitela
Geodet Galanta, s.r.o., ktory uradne overil F.. M. E., OU Galanta, katastralny odbor diia 10.04.2017
pod ¢islom 428/2017 (d’alej len ako ,,Geometricky plan“ v prisluSnom gramatickom tvare).

13. Zalobkytia do drzby Pozemkov Zalobkyne a ¢asti Pozemkov Zalovanych vstapila v roku 1985 na
zaklade pravnej skutoénosti, ktorou bolo imrtie jej pravnej predchodkyne S. S., ktora uZivala Pozemky
zalobkyne od roku 1944 rovnako oplotené.

14. Zalobkyha sa na side prvej initancie domahala uréenia, 7e Gasti Pozemkov Zalovanych, ktoré st
uvedené v Geometrickom plane, st jej vyluénym vlastnictvom na zaklade pravneho titulu vydrZania
podla § 134 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov. Za tymto ti¢elom
svoju dobromyselnost’ odvodzovala od pravneho titulu, ktorym bolo Rozhodnutie Statneho notarstva a
skuto¢nost’, ze Cast Pozemkov zalovanych podla Geometrického planu boli plotom pric¢lenené k
Pozemkom zalobkyne.



15. Sud prvej instancie urcil, Zze Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou ¢asti Pozemkov Zalovanych, ktora je
uvedend v Geometrickom plane a odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny. Podl'a dovolatelov vSak sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sud postavili svoje rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla ustalenej stidnej praxe NajvysSicho sudu SR sa
dobromyselnost’ ako zédkladny predpoklad vydrzania musi vztahovat' aj k pravnemu titulu, aj ked’ len
putativnemu, na zéklade ktorého svoju drzbu vykonava a z ktorého vyvodzuje objektivnu skuto€nost’, ze
je vlastnikom konkrétnej veci. Dobromyselnost’ drzitela sa musi vztahovat’ na vSetky okolnosti, okrem
iné¢ho aj na pravny titul, na zaklade ktorého drzitel' svoju drzbu vykonava. Tymto titulom moéze byt
kipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie §tatneho organu alebo akykolvek iny titul, na zaklade
ktorého sa vlastnictvo nadobtida. Rovnako sa moze jednat’ o domnely pravny titul, t. j. putativny pravny
titul (zruSené rozhodnutie Statneho organu, neplatnd kupna alebo darovacia zmluva, zmluva, ktora
zanikla odstupenim). Tymto putativhym titulom moéZze byt neplatnd kupna zmluva, neplatna darovacia
zmluva alebo dedi¢ské rozhodnutie, na zaklade ktorého dedi¢ nadobudol viac prav, ako porucitel’ v Case
svojej smrti mal.

16. Dovolatelia poukazali na nasledujuce rozhodnutia NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky:

- sp. zn. 3Cdo/17/2016 zo dna 24.04.2017: ,Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost’, ktora ma objektivne
znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativneho)] nadobudnutia vlastnictva. Domnelym
(putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urc¢ita skutoénost’, ktora ma navonok znaky riadneho
nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora
stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva vyzaduje objektivne pravo. Takymto
domnelym titulom méze byt v praxi napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vsak v
¢ase smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujice
vlastnictvo veci, (¢) kupna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna.*

- rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/260/2008 zo dna 10.12.2008: ,,Medzi zékladné okolnosti,
ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol - ¢i mu svedc¢i
nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam osebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved¢ujiicimi opravnenosti drzby
prava.”

- rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006: ,.Dobré viera opravneného drzitela, ktord je
dana so zretelom k vSetkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat’ i k titulu, na zaklade ktorého mohlo
drzitelovi vzniknut vlastnicke pravo. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa moéze rozumiet len
pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kipna zmluva, darovacia zmluva,
rozhodnutie $tatneho organu a pod.*

17. Zékladom dobromyselnosti podla vysSie citovanych rozhodnuti je podla dovolatelov prévne
relevantnd len t4 skutoCnost, ktord ma objektivne znaky titulu, resp. domnelého pravneho titulu.
Domnelym pravnym titulom je potom pravny titul, ktorému chyba niektory zo zakladnych znakov
platného pravneho titulu. Inymi slovami povedané, opravnenej osobe musi sved¢it’ nejaky pravny titul, z
ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo. Dobra viera sa musi vzt'ahovat’ na v8etky pravne skuto€nosti,
ktoré st nevyhnutné pre vznik vlastnickeho prava. Ak je jednou z podmienok pre opravnent osobu
dobromyselnost’ vo vzt'ahu k pravnemu (nie skutkovému) titulu, resp. domnelému pravnemu titulu, aby
mohol tento pravny titul, resp. domnely pravny titul, zalozit dobromyselnost’ opravnenej osoby z
vydrzZania, je pravne logické a nevyhnutné, aby sa tento pravny titul tykal aj veci, ktora je predmetom
vydrzania. Len takyto pravny, resp. putativny, pravny titul je potom spdsobilym zalozit' opravnenej
osobe dobromyselnost, ze vec uziva pre seba. Ak by sa pravny, resp. putativny, prévny titul
nevzt'ahoval aj na vec, ktora je predmetom vydrzania, nemohol by opravnenej osobe zalozit’ subjektivny
pocit, Ze vec uziva pre seba, a tym ani dobromyselnost, ako nevyhnuty predpoklad vydrzania. Pravny
titul, ktory sved¢i o dobromyselnosti opravnenej osoby, sa tak musi tykat' aj veci, ktor( opravnena
osoba vydrzi. V pripade, ak tomu tak nie je, nemoZze byt opravnena osoba dobromyselnd, lebo k veci,
ktora je predmetom vydrzania, nedisponuje pravnym titulom, aj ked’ len putativnym.



18. Ak je putativny pravny titul definovany tak, ako je uvedené v dovolani, potom tejto definicii
nevyhovuje Rozhodnutie $titneho notarstva, ktoré neobsahuje aj vec, ktora ma byt predmetom
darovania. A to najmi za stavu, kedy je vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti a ma legitimne
ocakavania ochrany vlastnickeho prava a pokojného uzivania svojho majetku. Sud prvej inStancie
rovnako ako odvolaci sud zaujali pravny zaver, Ze putativnym pravnym titulom Zzalobkyne je prave
Rozhodnutie $tatneho notarstva, ktorého obsahom v8ak nie st Casti Pozemkov Zzalovanych, ktoré
zalobkyla uZivala. Takéto Rozhodnutie Stitneho notarstva, ktoré sa netyka pozemkov, ktoré su
predmetom vydrzania, nemohlo podla dovolatelov zalozit' zalobkyni dobromyselnost’ k tomu, Ze Casti
Pozemkov Zalobcov, ktoré su uvedené v Geometrickom plane, uziva ako vlastnik, lebo tieto neboli
predmetom Rozhodnutia Statneho notarstva. Tento pravny nazor zodpoveda podla dovolatelov aj
vykladu ustanovenia § 134 Ob¢&ianskeho zakonnika v stlade s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného siidu SR a Najvyssieho sudu SR, podla ktorych, rozsah
obmedzeni zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat’ restriktivne. Uvedené plati viac za stavu, kedy
vydrzanie predstavuje zanik vlastnickeho prava zapisaného vlastnika v katastri nehnutelnosti, ktory sa
spolicha na svoje pravo pokojného uzivania majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Eurépskemu dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod a na svoje pravo vlastnit’ majetok
v zmysle ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky. Ochrana vlastnickeho prava spodiva aj v restriktivne;
interpretacii ustanoveni zakona o zaniku vlastnickeho prava uplynutim ¢asu.

19. Pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sidu prvej inStancie a odvolacieho studu,
vy$pecifikovali dovolatelia nasledovne: ,,1. Musi sa pravny titul, resp. putativny pravny titul, tykat’ veci,
ktord je predmetom vydrzania alebo nie ? 2. V pripade ak nie, ako mdze takyto pravny titul, resp.
putativny pravny titul, ktory sa netyka wveci, ktord je predmetom vydrzania, stat’ zakladom
dobromyselnosti zalobkyne?*

20. Dovolatelia zaroven uviedli Ze uvedena pravna otazka je nepriamo rieSena v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR (bod 17.), od ktorych sa odvolaci sud odklonil, resp. tato pravna otazka v nich nie
je rieSend priamo, a v tom pripade sa jednd o prédvnu otazku, ktord nebola v rozhodovacej praxi
Najvyssicho sudu SR este rieSena.

21. Dovolatelia d’alej v dovolani uviedli, Ze odvolaci ani prvoin§tanény sid nepovazovali za potrebné
skamat,, &i pravny predchodca zalobkyne, poruditelka S. S., nadobudla vlastnicke pravo k Casti
Pozemkov zalovanych alebo nie, napriek tej skuto¢nosti, Ze v podanom odvolani zalovani ziadali presne
urcit’, ktory subjekt, z akych dévodov a kedy nadobudol vlastnicke pravo k ¢asti Pozemkov Zalovanych
ozna¢enych v Geometrickom plane. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z bodu 11. oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu. Poruéitelka S.V. S., po ktorej Zalobkyfia zdedila Pozemky Zalobkyne, zomrela diia
XX.XX.XXXX. Podla dovolatel'ov je teda pravdepodobné, ze ¢ast’ Pozemkov Zalovanych nadobudla do
svojho vlastnictva pravna predchodkyiia Zalobkyne, a to vydrzanim uplynutim dna 01.04.1984. Ak by sa
tak stalo, smrtou poruéitelky, S. S., by tieto asti Pozemkov Zalovanych podl'a § 460 Ob¢ianskeho
zakonnika nadobudla Zalobkyna smrtou porucitelky, teda dita XX.XX.XXXX a pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie a odvolacim stidom je potom nespravne a Zaloba Zalobkyne mala byt zamietnuta.
Dovolatelia poukazali na uznesenie NajvySSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/84/2012: ,Najvyssi sud v
nadvéznosti na vysSie uvedené pripomina, ze smrt fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou
skuto¢nost'ou, s ktorou sa spaja univerzalna sukcesia podla § 460 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika. Dedi¢stvo sa sice nadobtida smrt’'ou porucitel’a, av§ak princip ingerencie $tatu pri nadobtidani
dedi¢stva sa prejavuje v tom, Ze dedi¢stvo musi byt sidom (predtym §tatnym notarstvom) prejednané a
vyporiadané. Podla rozhodnutia sidu (Statneho notarstva) o dedicstve sa nadobuda dedicstvo s
uc¢innostou ku ditu smrti porucitela. Rozhodnutie $tatneho notarstva o tom, ktoré veci a prava presli z
majetku porucitela na dedica, ma iba deklaratornu povahu (vid' blizSie R 30/1993). Ak pravna
predchodkyna F. M.- porucitelka J. M. v Case smrti skuto¢ne vlastnila sporné pozemky (pozn.:
dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), osoby prichddzajice do tvahy ako jej dedi¢ia nadobudli
predmet dedi€stva smrtou tejto porucitelky, teda nie vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho
zakonnika. Pokial' sporné pozemky napriek tomu, Zze ich porucitelka v case smrti vlastnila, neboli
predmetom konania o dedi¢stve po nej, ktoré bolo vedené na Statnom notarstve v Ziline pod sp. zn. D



1015/65, mohli byt prejednané v konani o tzv. novoobjavenom majetku po nej [vid § 47 zakona ¢.
95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred §tatnym notarstvom (notarsky poriadok), resp. § 175x
O.s.p.].” Ak by sa podla dovolatelov odvolaci sud riadne vysporiadal s pravnou otazkou plynutia a
uplynutia vydrzacej doby jednotlivych subjektov, zaloba Zalobkyne mala byt zamietnuta.

22. Dovolatelia d’alej doplnili, Ze pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho siidu bolo aj
posudenie, ¢i: ,,3. DoSlo k vydrzaniu ¢asti Pozemkov Zalovanych Zalobkytiou podla § 134 Obcianskeho
zakonnika? 4. Nadobudla zalobkyna ticto pozemky smrtou jej pravnej predchodkyne dia
XX XX.XXXX podla § 460 Obcianskeho zakonnika? St nazoru, ze odvolaci sud mal na prejednavant
vec aplikovat’ § 460 Obcianskeho zdkonnika a zalobu Zalobkyne zamietnut’.

23. S poukazom na uvedené dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ rozsudku
odvolacicho stdu a aby vydal uznesenie: Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 449 ods. 1 CSP
zrus$uje rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 26C0/21/2019-192 zo dna 12.02.2020 a vracia vec
odvolaciemu sudu na d’aliie konanie a rozhodnutie.

24. Zalobkyha sa k dovolaniu vyjadrila tak, 7e vietky vyroky rozsudku sudu prvej inStancie i
odvolaciecho sudu (stidu druhej in§tancie) v danej veci boli spravne, rozsudok odvolacieho sudu je riadne
odovodneny a vecne aj pravne spravny v celom jeho rozsahu. Uviedla, Ze podl'a § 423 CSP dovolanie
len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné. Samotni dovolatelia priptstaji, ze Zalobkyina je
vlastni¢kou predmetnych pozemkov, len namietaji, Ze sa fou nestala vydrzanim, ale dedenim.
Dovolatelia teda napadaji len odovodnenie rozsudku, a to nie je pripustné. Namietky, ktoré dovolatelia
vznasaju proti rozsudku odvolacicho sudu, by nemohli mat’ za nasledok zmenu jeho vyrokov - lebo sami
dovolatelia uvadzaji, Ze Zalobkyia pozemky nadobudla bud’ vydrzanim, alebo dedenim; resp. dovolatelia
uvadzaju, ze sa tak stalo dedenim a sudy prvej aj druhej inStancie rozhodli, Ze vydrzanim, ¢o dovolatelia
namietaju. Dovolatelia v§ak neuvadzaji ni¢ (Ziadnu skuto¢nost’ ¢i pravny argument), ktory by mohol
viest’ k zruSeniu urcenia, Ze zalobkyna je vlastnickou spornych nehnutelnosti. Podla § 447 CSP takéto
(nepripustné) dovolanie treba odmietnut’.

25. Podla zalobkyne je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné bud’ preto, Ze konkrétna pravna otdzka eSte
nebola vyrieSena, alebo rieSenie tejto otdzky je uz dovolacim sudom jasne dané a odvolaci std sa od
tohto ustaleného rieSenia odchylil. Avsak je nepripustné dovolanie, ak dovolatel’ uvedie, Ze nim namietané
pravna otdzka bola vyrieSend odvolacim sudom tak, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, resp. Ze tato otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte vyrieSena nebola.
Uvedené sa vylu¢uje. Dovolanie, kedy dovolatel’ nie je schopny jednozna¢ne oznacit, ¢i dana pravna
otazka bola vyrieSena v rozpore s ustalenou judikatirou NS SR alebo nebola rieSenad pred NS SR, nie je
pripustné, lebo nesplita zdkonné nalezitosti dovolania. Dovolatelia citujii v dovolani rozhodnutia NS SR (a
nadbyto¢ne aj NS CR a US CR) definujuce dobromyselnost’ a dobra vieru drzitela veci pri vydrzani.
Ziadne z tychto rozhodnuti v§ak nebolo v napadanom rozsudku nijako opomenuté, a nebolo rozhodnuté
odvolacim sidom v rozpore s nimi. Za pravnu otazku - o ktorej sa dovolatelia ale nevedia jednoznacne
vyjadrit, ¢i bola vyrieSena odvolacim stidom v rozpore s ustalenou praxou NS SR, alebo ¢i vyrieSena na
urovni NS SR eSte nebola - oznacujii dovolatelia ,,otazku*: ¢i sa pravny titul, resp. putativny pravny titul,
musi tykat’ veci, ktord je predmetom vydrzania a ak nie, ¢i sa moze stat’ zdkladom dobromyselnosti
(bod 33. dovolania). Tato otazka nie je dostato¢ne zrozumitelne formulovana ani ur¢itd. Dovolatelia ani
nespecifikuji, ako na tuto otazku odpovedal odvolaci stid a ani to, v ¢om je postdenie odvolacieho sidu
nespravne. Dovolatelia ani neuvadzajo, v ¢om presne v otazke dobromyselnosti spo¢iva nespravnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu a aké je spravne pravne posudenie (spravne ,,zodpovedanie*) dovolateI'mi
formulovanej otazky podla dovolatelov. Dovolanie podl'a zalobkyne nevymedzuje pripustné dovolacie
dovody v zmysle § 431 az 435 CSP, a teda by malo byt podla § 447 odmietnuté.

26. Z vyjadreni dovolatelov v spore je podla Zalobkyne zrejmé, Ze namietaji ti skutoénost, ze
zalobkynia nemohla byt dobromyselnd, ked’ zdedila pozemky v zmysle uznesenia o dedi¢stve s uréitymi
parcelnymi c¢islami, ktoré boli ale kvoli nepresnej technike pouzivanej v Case zamerania pozemkov
nespravne v teréne zamerané, a hoci vymerou pozemku zodpovedali vymere v katastri nehnutelnosti, ale



boli posunuté mierne do strany, a to vo vztahu k hraniciam pozemkov na celej prislusnej ulici s
posunutim tak, Ze kazd4 hranica zasahovala do pozemku susedného, a teda s inym parcelnym ¢islom (a
ked’ze ide o dlhé¢ pozemky, aj mierny posun zodpoveda relativne velkej vymere zasahu). Dovolatelia
tvrdia, ze ak v uzneseni o dedi¢stve nemala Zzalobkyia ur¢eny pozemok s parcelnym Ccislom
zodpovedajicim susednému pozemku, tak sa nijako nemohla domnievat’ (nemohla byt dobromyselna v
tom), Ze jej pozemok zahina aj ¢ast’ pozemku suseda, hoci ju mali takto jej pravni predchodcovia aj ona
sama roky prihradentl a nikto ni¢ nenamietal. Dovolatelia tak po cely ¢as de facto pozaduju perfektny
pravny titul a iba od takého odvodzuji moznost’ vydrzania; o je ale v rozpore s pravnou povahou
in§titutu vydrZania.

27. V danej veci sa uznesenie o dedi¢stve (ako putativny titul k spornym pozemkom) tykalo spornych
pozemkov tak, Ze pozemky vyslovne uvedené ako dedené v uzneseni o dedi¢stve zalobkytiou, boli v
teréne zamerané - v dosledku v rozhodujlicom Case zamerania pouzitej beznej techniky (ktord sa az pri
dne$nej modernej technike ukézala byt nepresnd) - a ohradené po desatroCia tak, ze boli sucastou
zdedeného pozemku, na ktorom mala zalobkyna viac ako desat’ rokov postaveny rodinny dom,
hospodarsku budovu a ktory pozemok desatrocia roky obhospodarovala ako svoj, vo¢i ¢omu nikto
nenamietal, a to ani susedia, hoci opakovane susedia pozemok predavali a ho zameriavali, a to aj susedia
aktualni - Zalovani, ktori tiez pri prvom zamerani svojich pozemkov rozpor nezistili a zistili ho az neskor,
kedy uz ale davno titulom vydrzania patrili sporné pozemky zalobkyni. Dobromyselnost’ zalobkyne bola
jednoznacne preukazana a potvrdena, ako aj bolo jednozna¢ne preukazané a v predchadzajaicom sudnom
konani potvrdené splnenie ostatnych podmienok vydrzania. Dovolatelia d’alej namietaji, ze Zalobkyia
teda pozemky nevydrzala, ale ich zdedila, lebo podmienky na vydrzanie boli splnené uz u jej pravnej
predchodkyne, a teda ze sud mal ur€ovaciu Zalobu zamietnut’, ¢im by sa ale sud odchylil od zasady iura
novit curia, ale najmd od zasady spravodlivosti, lebo Zalobu o urcenie vlastnickeho prava nemozno
zamietnut’, ak Zalobcovi sved¢ia potencidlne viaceré vlastnicke pravne tituly a neexistuje ziaden pravny
dévod, ktory by jeho vlastnicke pravo vylu¢oval.

28. Dovolanie je teda podla zalobkyne neddvodné, a (ak ho dovolaci sud neodmietne ako nepripustné),
preto navrhuje, aby ho zamietol. Popri navrhu na odmietnutie alebo zamietnutie dovolania, zarovei
poziadala, aby sud zalobkyni priznal aj nahradu trov dovolaciecho konania.

29. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b) CSP, skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolacicho sudu i
rozsudok studu prvej inStancie v dovolanim napadnutej Casti zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

30. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

31. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

32. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

33. Ako uz bolo uvedené, v preskimavanej veci dovolatelia pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom



na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena, pri¢om malo ist’ v zasade o otazky:

- ¢i sa domnely (putativny) pravny titul (na Géely vydrzania nehnutelnosti) musi tykat konkrétnej
nehnutelnosti (parcely), ktord je predmetom vydrzania alebo nie?

- v pripade ak nie, ako moze takyto pravny titul, resp. putativny pravny titul, ktory sa netyka veci, ktora
je predmetom vydrzania, stat’ zakladom dobromyselnosti zalobkyne?

Dovolatelia teda dovolanie odévodnili pripustnym dovolacim dovodom, a to nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim stidom, ked’ v ilom vymedzili nielen to, ktoré pravne posudenie veci povazuju
za nespravne (oznacenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, i
jemu predchadzajice rozhodnutie stidu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om nimi namietana nespravnost’
spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

Otazky dovolatelov ¢. 3. a 4. (bod 22. oddvodnenia) povazuje dovolaci sid za otazky skutkové
(pripadne zmie$ané), a preto na ne neodpovie, ked’ze predmetom dovolania mézu byt podla § 421 ods.1
CSP len pravne otazky.

34. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i predmetom putativneho
pravneho titulu, z ktorého vyvodzuje zalobkyna zaklad svojho naroku a odvodzuje dobromyselnost’ pri
vydrZzani, musi byt predmetna nehnutelnost. Zo skutkového stavu zisteného sidmi niz§ich inStancii
vyplyva, Ze zalobkyha zdedila nehnutelnosti v susedstve pozemkov Zalovanych od poru¢itelky S. S.Y. v
roku 1985, a to na zaklade Rozhodnutia Stitneho notarstva v Galante D1257/85 zo diia 26. septembra
1985 a Osvedcenia o dedi¢stve 12D/319/2004- 15 Dnot 171/2004 zo dia 28. oktobra 2004. Parcely,
ktoré st predmetom konania o urcenie vlastnickeho prava, Zalobkyia uzivala, ale bez pravneho titulu.
Jedingm pravnym titulom svedéiacom o vydrzani pozemkov Zalobkyfou v tomto pripade ma byt
predmetné Rozhodnutie §tatneho notarstva.

35. Senat NajvysSicho sudu SR zotrvava na nazore NajvysSieho sudu SR, ktory bol vyjadreny v
uzneseni sp. znacka 3Cdo/17/2016 zo dna 24. aprila 2017, podla ktorého z hl'adiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZanim, je pravne relevantnou len ta skuto¢nost’,
ktord ma objektivne znaky titulu, pripadne aj len domnelého (putativneho) nadobudnutia vlastnictva.
Putativnym titulom nadobudnutia vlastnictva je urcita skuto¢nost’, ktora ma navonok znaky riadneho
nadobudacieho titulu, v stlade so zdkonom zakladajuceho vznik vlastnictva. Chyba pri flom, ale niektora
stranka, napriklad vlastnost, znak, ktoré pre nadobudnutie vlastnictva vyzaduje objektivne pravo. V
pripade Zalobkyne domnely titul vo vztahu k predmetnym pozemkom absentuje. Zalobkyfa sa chopila
drzby predmetnych parciel, ktoré nezdedila ani nekupila. Konala ale v ospravedhitelnom omyle, ze ide o
cast’ pozemkov, ktoré zdedila, pretoze boli oplotené a zaClenené k pozemkom, ktoré boli predmetom
dedenia. Jej rodinou mali byt’ vyuzivané od roku 1944.

36. Odpoved'ou na dovolatelmi polozenii otazku je, Ze zakladom dobromyselnosti pre vydrZanie
nehnutelnosti moéze byt v zisade aj domnely pravny titul, predmetom ktorého je/musi byt vec -
nehnutelnost’, o ktort sa v danej veci jedna. Vynimkou je rozhodnutie o dedi¢stve, na zaklade ktorého
mozno nadobudnut’ opravnenu drzbu aj k pozemku, ktory sice nebol predmetom dedicského konania
(nie je predmetom putativneho titulu), no susedi s pozemkom, ktory drzitel nadobudol v dedi¢skom
konani a to len vtedy, ak sa dedi¢ ujal drzby pozemku alebo jeho spoluvlastnickeho podielu a pritom
kona v ospravedlnitelnom omyle, ze ide o Cast’ pozemku, ktort zdedil (napr. ¢ast’ susedného pozemku
je ohrani¢eny plotom spolocne so zdedenym pozemkom). Senat zaroveit dodava, Ze jednym z hladisk
pre posudenie ospravedhitelnosti omylu drzitela susedného pozemku je v takom pripade aj pomer
plochy zdedeného pozemku a skutoéne drzané¢ho pozemku, ako aj celkové rozmery takto drzaného
pozemku. Podl'a dovolacicho stdu je akceptovatelné, len ak sa jedna o (susedny) pozemok so
zanedbatelnou vymerou, so Sirkou do 10 centimetrov, ¢o je praxou tolerovany maximalny rozdiel pri
zameriavani hranic pozemkov; od roku 2011 sa akceptuju geodetickou praxou suradnice bodov
vytycené dokonca s presnostou 8 cm, ¢o zodpoveda Sirke pozemku 8 cm.



37. Zalobkyha sporné parcely nekupila ani ich nezdedila. Absentuje tu pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava. Je nesporné a z vykonaného dokazovania preukdzané, ze zalovani informovali
zalobkynu o skuto¢nom vlastnictve eSte v marci 2016, teda pred podanim Zaloby na sud. Dovolaci sud
konstatuje, Ze aj rozhodnutie o dediCstve, a to aj v pripade, Ze porucitel’ v skuto¢nosti nebol vlastnikom
veci, je titulom, o ktory sa opiera opravnena drzba. Opravnent drZzbu mozno nadobudnut aj vtedy, ak
tento pozemok nebol predmetom dedi¢ského konania, avSak len po splneni podmienky, Ze susedi s
pozemkom, ktoré drzitel nadobudol v dedi¢skom konani. T4to podmienka je v danej veci splnena,
zalobkyna zdedila pozemky v susedstve spornych pozemkov. Nespornou je aj skutocnost’, ze zalobkyna
sa ujala drzby pozemku, respektive drzby spoluvlastnickeho podielu pozemku v omyle, Ze ide o Cast’
pozemku, ktory zdedila, pretoze tieto pozemky mala uzivat’ aj jej pravna predchodkyia od roku 1944.
Hodnotenie dobrej viery je vzdy vecou individualneho posudenia a sudy musia brat’ do tvahy vSetky
okolnosti pripadu.

38. Podl'a nazoru dovolacieho studu sa niz$ie sudy dostato¢ne nevenovali postideniu splnenia podmienok
ospravedlnitel'nosti omylu Zalobkyne pri drzani pozemkov zalovanych z hl'adiska velkosti pomeru plochy
zdedené¢ho pozemku (pozemkov) s celkovou plochou pozemkov, ktoré zalobkyna obhospodarovala a
drzala bez pravneho titulu, preto ich tlohou v d’alSom konani bude sa uvedenym zaoberat. Digitdlne
zameranie pozemkov a nésledné vytyc¢enie hranic pozemkov a urcenie presnej polohy znamena, ze kazdy
vlastnk ma mozZnost” sa oboznamit i s presnymi hranicami svojich pozemkov v teréne. Rozlohu
pozemkov vlastnik zistuje priamo z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Zmeny, ktoré priniesla
digitalizdcia pri zameriavani pozemkov pomocou geodetického GPS, si pozitivnhe vnimané, avSak
prinaSaju aj praktické problémy a nevyhody. Medzi jednu z vyhod je nesporne potrebné zaradit’ poriadok
vo vlastnickych vzt'ahoch, a to i priamo v teréne. Aj ucastnici tohto konania sa dostali do sudneho sporu
v dosledku v minulosti nepresne zameranych a vyty¢enych hranic pozemkov.

39. Pravne posudzovanie veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad'uje pod skutkovi
podstatu prislu$nej pravnej normy, na zdklade ¢oho sa sud rozhoduje, ¢i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny
predpis nespravne interpretoval).

40. V tomto spore sa urcuje vlastnicke pravo k pozemkom doposial’ vo vlastnictve Zalovanych, ktori ich
nadobudli kipou a dedenim. Vlastnicke pravo sa nepremlcuje. Ide o pozemky s celkovou vymerou 342
m2 (123 + 16+ 203), ktoré drzi omylom zalobkyna v doésledku zistenia nesuladu vlastnickych hranic s
hranicami existujiicich plotov. Posun je systematicky v celom bloku parciel. Takéto pripady sa bezne
vyskytuji v kazdom katastrdlnom uzemi a postupne sa zistuji a opravuju. Uvedené podla nazoru
dovolacieho sudu nie je mozné posudit’ so zretefom na vSetky okolnosti pripadu ako ospravedlnitelny
omy]l zalobkyne a vyvodzovanie jej dobromyselnosti na ti¢ely vydrzania je preto neudrzatelné.

41. Vecnopravne u¢inky vydrZania nastant az ich deklaraciou v katastri nehnutelnosti. Zalobkyia sa v
tomto konani snazi o deklaraciu tvrdeného pravneho stavu. Dovolaci stid je ndzoru, Ze niz§ie sudy musia
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu, ktoré vzisli najavo ku ditu podania zaloby. Znamena to, ze kym
nie je zalobkyna zapisand ako vlastnicka nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, teda kym vydrzanie
nehnutelnosti nebolo na zaklade verejnej listiny zapisané zaznamom do katastra nehnutelnosti, musi
zalobkyna preukazat’, ze ku ditu podania zaloby na std splnila v§etky zdkonom stanovené podmienky na
vydrzanie nehnutelnosti, a to bezvyhradne. Na namietky vlastnikov spornych nehnutelnosti, ktoré
uplatnili vo¢i zalobkyni preukazatelne eSte v roku 2016, teda pred podanim Zaloby na sud, musia sudy
niz§ej inStancie prihliadnut’ ako na rozhodujice okolnosti pripadu, a to aj vzhladom na nepremlCatelnost’
vlastnickeho prava zalovanych, a to vo vztahu k dobromyselnosti Zalobkyne (§ 130 ods. 1 OZ).
Poukazujuc na uvedené je potrebné skons$tatovat, Ze sud prvej inStancie sa v d'alSom konani bude
zaoberat, ¢i zalobkyna splia zdkonné podmienky (tzv. vietky okolnosti pripadu pre existenciu
dobromyselnosti) upravené v § 130 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a ¢i vzhl'adom na objektivne (nové
digitalne zameranie hranic pozemkov) i subjektivne okolnosti sporu (oznamenie zalovanych Zalobkyni o



nespravnej pozicii plotov) mohla sporné pozemky vydrzat’.

42. Na podklade uvedenych zaverov dospel dovolaci sud k rozhodnutiu, Ze zru$i rozsudok odvolacieho
sudu i sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vec mu vrati na dalSie konanie. V tomto pripade nizSie
sudy sice spravne aplikovali pravne predpisy a jednotlivé ustanovenia Obcianskeho zékonnika, avSak
nespravne ich interpretovali. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.)-
43. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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