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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ R. A. F. U. A. F., narodena X. N. XXXX, 2/
malolety R. A. F., narodeny XX. D. XXXX, 3/ maloletd O. A. F., narodena XX. J. XXXX, vSetci
bytom: A. D. N. P. X Y., P, K, zastipeni: Mgr. Marc-Aurel Rombach, advokat, Lipany, Nam. sv.
Martina 57, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastapena: JUDr. Sona Pohovejova, advokatka, Bratislava,
Zahradnicka 37, o nadhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21C/229/2010,
o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 28. aprila 2020 sp. zn. 5C0/182/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom 1/ az 3/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. jila 2018 ¢&. k.
21C/229/2010-873 ulozil zalovanej povinnost’:

- zaplatit” zalobkyni 1/ od 8. aprila 2009 do 2. februara 2014 titulom pozostalostnej tirazovej renty sumu
vo vyske 37 850,07 euro vratane trokov z omeSkania zo sumy 652,58 euro vo vySke $pecifikovanej vo
vyroku rozsudku a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zaplatit’ zalobcovi 2/ od 8. aprila 2009 do 2. februara 2014 titulom pozostalostnej Grazovej renty sumu
vo vyske 5 495 euro do ruk Zalobkyne 1/ vratane Grokov z omeSkania zo sumy 94,75 euro vo vySke
Specifikovanej vo vyroku rozsudku a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zaplatit’ zalobkyni 3/ od 8. aprila 2009 do 2. februara 2014 titulom pozostalostnej Grazovej renty sumu
vo vySke 5 495 euro do ruk Zalobkyne 1/ vratane urokov z omeskania zo sumy 94,75 euro vo vyske
$pecifikovanej vo vyroku rozsudku a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zaplatit’ Zalobkyni 1/ od 3. februara 2014 do 21. jula 2015 titulom pozostalostnej Urazovej renty sumu
vo vySke 10 913,94 euro vratane trokov z omeskania zo sumy 641,09 eur vo vyske Specifikovanej vo
vyroku rozsudku a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zaplatit’ Zalobcovi 2/ od 3. februara 2014 do 21. jula 2015 titulom pozostalostnej urazovej renty sumu



vo vySke 1 231,31 euro do rik zalobkyne 1/ vratane irokov z omeSkania zo sumy 72,43 euro vo vySke
Specifikovanej vo vyroku rozsudku a to vSetko v lehote do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku,

- zaplatit’ zalobkyni 3/ od 3. februara 2014 do 21. jala 2015 titulom pozostalostnej urazovej renty sumu
vo vyske 1 231,31 euro do ruk zalobkyne 1/ vratane urokov z omeskania zo sumy 72,43 euro vo vyske
$pecifikovanej vo vyroku rozsudku a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zaplatit’ zalobkyni 1/ od 22. jala 2015 do 30. jina 2018 titulom pozostalostnej Grazovej renty sumu vo
vySke 19 639,58 euro vratane urokov z omeSkania zo sumy 561,13 euro vo vyske $pecifikovanej vo
vyroku rozsudku a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zaplatit’ zalobcovi 2/ od 22. jula 2015 do 30. jina 2018 titulom pozostalostnej Grazovej renty sumu vo
vyske 2 732,45 euro do ruk zalobkyne 1/ vratane urokov z omes$kania zo sumy 78,07 euro vo vyske
$pecifikovanej vo vyroku rozsudku a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zaplatit’ Zalobkyni 3/ od 22. jala 2015 do 30. juna 2018 titulom pozostalostnej urazovej renty sumu vo
vyske 2 732,45 euro do ruk zalobkyne 1/ vratane Grokov z ome$kania zo sumy 78,07 euro vo vyske
Specifikovanej vo vyroku rozsudku a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zaplatit’ zalobkyni 1/ titulom pozostalostnej Girazovej renty od 1. jula 2018 sumu vo vyske 591,91 euro
mesacne, Zalobcovi 2/ titulom pozostalostnej Grazovej renty sumu 78,07 euro mesacne, Zalobkyni 3/
sumu 78,07 euro po¢nuc pravoplatnost'ou rozsudku,

- vo zvysku Zalobu zamietol a priznal Zalobcom narok na nédhradu trov konania v rozsahu 45 %.

1.1. V predmetnom konani nebolo sporné, ze 7. aprila 2009 doslo na tzemi Slovenskej republiky k
smrtelnej dopravnej nehode, v dosledku ktorej zomrel manzel Zalobkyne 1/ a otec zalobcov 2/, 3/.
Sporna nebola ani otazka zavinenia dopravnej nehody. Sud uviedol, Zze na strane zalovanej (poist'ovni
vinnika dopravnej nehody) vznikla zo zdkonného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost’ odskodnit’ poSkodenych v pripade uplatnenia
narokov z takto vzniknutej Skody. Nespornym faktom je, Ze Zalovana Ciasto¢ne narok Zzalobcov
ohl'adom vecnej Skody uspokojila, taktiez nerozporovala existenciu naroku zalobcov na pozostalostnii
urazovu rentu, spornym ostal len spésob ur¢enia jej vysky.

1.2. Ked’ze uc€astnik dopravnej nehody ako aj pozostali su cudzi Statni prislusnici, bolo potrebné urcit’
pravny predpis alebo pravnu upravu, podla ktorej bude sud o néroku rozhodovat. Nakolko sa
zalobcovia po dopravnej nehode prestahovali do Libanonu, sud prvej inStancie uzavrel, Ze obvyklym
miestom pobytu pozostalych je Libanon, ktory nie je ¢lenom Eurdpskej tinie. Vchadzal preto zo zakona
¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom procesnom v zneni Géinnom v Case vzniku
narokov (dalej len ,,ZMPS*), nakolko ohladom rieSenia predmetnych narokov neexistuje bilateralna
zmluva, ktord by danu problematiku medzi Slovenskou republikou a Libanonom explicitne upravovala z
hl'adiska procesného a hmotného prava. S poukazom na § 37, § 37a pism. b) a § 37b ZMPS
skonstatoval pravomoc slovenskych sudov konat’ v predmetnej veci. Pokial’ ide o posudenie naroku z
hladiska hmotného préava, pouzil normy slovenského pravneho poriadku, nakolko zaklad pravneho
naroku tvori poistnd zmluva o zodpovednosti za Skodu sposobent prevaddzkou motorového vozidla
uzatvorena podla slovenského hmotného prava. Uviedol, ze Obciansky zakonnik (§ 448) ani zakon ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni neobsahuji osobitnt1 tipravu pre pripad, ze by subjektom naroku na
pozostalostni irazova rentu bol niekto iny ako ob¢an Slovenskej republiky. Bolo by v§ak v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢ianskeho zakonnika), ak by sud pri ur¢ovani vy$ky pozostalostnej Grazovej
renty postupoval iba na zaklade pravnej upravy obsiahnutej v zdkone o socidlnom poisteni, nakolko jej
vySka by nepokryla potreby vyzivovanych osdb. Poukézal tiez na ¢l 33 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky
(RIM 1I) (dalej len ,nariadenie RIM 1I), pri¢om dana Gpravu pouzil analogicky. Do Givahy zobral aj
pravnu upravu vyzivovacej povinnosti rodicov k detom a medzi manzelmi (§ 62, § 71 Zakona o rodine).
V bode 12. rozsudku nasledne uviedol postup vypoctu pozostalostnej urazovej renty pre kazdého zo
zalobcov. O trokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.

1.3. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu vo veci. Ked’ze Zalobcovia boli uspesni v konani
len Ciastocne (45 % zo zalovanej sumy), priznal im narok na nahradu trov konania v rozsahu 45 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 28. aprila 2020
sp. zn. 5Co/182/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
2.1. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Nestotoznil sa s ndzorom



sudu prvej inStancie, Ze je mozné pouzit’ § 3 Obcianskeho zakonnika (dobré mravy) tym sposobom, ze
by prostrednictvom tohto instititu mohlo byt na vypoéitanie renty zalobcom pouzité nariadenie RIM 1.
Poukézal najmi na to, Ze pozostali Zalobcovia neboli cely ¢as v Nemecku, tak ako si to na ucely
predmetného nariadenia vyzaduje jeho CL 33. Pozostali byvali v Nemecku len urcity, nejasny cas.
Upozornil na to, ze naklady Zalobcov v Libanone neboli v konani dostato¢ne preukdzané, a teda nebol
dany rozdiel medzi nédkladmi v Nemecku, na Slovensku a v Libanone. Dalej dovodil, Ze Obé&iansky
zakonnik predpoklady priznania pozostalostnej renty, narok a jeho obsah neupravuje - odkazuje na
upravu obsiahnuttl vo v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Pre vypocitanie pozostalostnej renty
je potrebné na ucely § 448 Obcianskeho zakonnika pouzit’ zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.
Ani v pripade rozhodnutia stidu o vypocte urokov z omeskania nie je mozné pouzit' inStitut dobrych
mravov. Ohl'adom vypo¢tu urokov z omeskania odvolaci stid dodal, ze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia nijako neuvadza vypocet, od ktorého urok odvija. Ohladom nariadenia RIM II
uzavrel, ze toto nie je mozné v konani aplikovat’ v suvislosti s pouzitim ¢1. 33, a to ani analogicky. Vsetci
zalobcovia zijo v Libanone (neclenskom State Eurdpskej unie) a nariadenie sa vztahuje len na Staty
Eurépskej unie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 421 pism. b) [spravne ma byt § 421 ods. 1 pism. b), pozn.
dovolacicho sudu] zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*). Navrhli, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil na dalSie
konanie. V dovolani nastolili dve zakladné pravne otdzky, a to (1) ako sa vypodita irazova renta po
dopravnej nehode na Slovensku podl'a nariadenia RIM II pre pozostalé osoby, ktorych obvykly pobyt v
&ase nehody bol v inej krajine EU, ktorych Zivotné naklady su v priemere vyssie ako na Slovensku a (2)
ako sa vypocita Girazova renta po dopravnej nehode, ak pozostalé osoby opustia EU nejaky &as po
dopravnej nehode a prestahuju sa do tretej krajiny.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobcovia zastipeni v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Zakladnym a spolo¢nym znakom rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie. V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud skiuma primarne, ¢i
ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie, je z hladiska



pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom uvadzanému dévodu
pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

9. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom dovolanim
napadli uznesenie, ktorym odvolaci sud zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie tak nie je rozhodnutim
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie (obdobne napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/183/2017, 4Cdo/97/2019, 2Cdo/168/2020).

10. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie stdu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP procesne pripustné.
Dovolaci sud preto dovolanie zalobcov podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby skiimal, ¢i je
dany namietany dovolaci dévod.

11. Dovolaci sud poznamenava, ze samotna povaha uznesenia odvolacicho sudu o zruseni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sidu na d’alsie konanie otvara strane sporu moznost’ v
d’alSom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane pravnej argumentacie a prav na vyuzitie
riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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