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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolocnosti BENCONT
INVESTMENTS, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zastipenej advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.o., Bratislava, MartinCekova 13,
ICO: 50 361 368, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 58C/77/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. novembra 2021 ¢. k. 7Co/157/2019-475, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava narok nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom zo 7.
marca 2019 ¢. k. 58C/77/2012-420 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 2 850,67 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 850,67 eura odo diia 8. marca 2012 do
zaplatenia (vyrok I.), vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalovanej ndrok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok I11.). Svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 1 pism. a), ¢) , § 3 ods. 1
pism. d), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9ods. 1,2, § 9 o0ds. 4, § 150ds. 1, § 16 ods. 1, 2,4, § 17
ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.<), § 2 ods. 1, § 46 ods. 1, § 81 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), § 442 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObCiansky zakonnik®), § 282, § 285 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne tym,
ze v Casti naroku zalobkyne viazucemu sa k nespravnemu tradnému postupu sudneho exekatora JUDr.
Dusana Mrenicu boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, preto v tejto Casti
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Zamietajice rozhodnutie odoévodnil tym, ze vo zvySnej Casti
povazoval zalobu zalobkyne za podanu pred¢asne. Upriamil pozornost’ na to, zZe exeku¢né konania voci



obom dIZznikom (C., 1.) prebichaji, preto nebolo v tejto situacii mozné ustalit’, ze pohl'adavka Zalobkyne
je nevymozitelna. Vzhliadol na skuto¢nost’, ze v pripade C. sa jedna o fyzicka osobu v produktivnom
veku a v pripade 1. sa jedna o fyzicka osobu kratko v dochodkovom veku, preto nie je vylucené, ze v
budticnosti budit mat’ prijem, ¢i ziskaju majetok, z ktorého bude mozné pohladavky zalobkyne vymoct'.
Nemozno tak definitivne vyli¢it moznost’ uspokojenia vymahanej pohladavky Zalobkyne. Upriamil
pozornost’ na to, Ze majetkovi ujmu spravidla nezaklada samotny nespravny tradny postup, lebo $koda
a zodpovednost’ §tatu za fu je dana az vtedy, ak sa pravo veritela proti dlznikovi stalo nevymozitelnym
v pri¢innej stvislosti s nespravnym uradnym postupom a je pritom vyli¢ené, ze by ho bolo mozné
uspokojit’ inak (pozri rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2003, sp. zn.
3Cdo/34/2003). S poukazom aj na uvedeny pravny nazor mal sud prvej in§tancie za to, Ze Zalobkyna
nepreukazala vznik $kody, najmé preto, Ze za sucasného stavu neexistuje okolnost’ od ktorej by bolo
mozné zalobkyniou tvrdenu §kodu odvodzovat. Vzhl'adom na okolnosti prejedavanej veci (za sucasného
stavu exekucnych konani) nemdzu tak popri sebe existovat naroky v rovnakej vySke ako z titulu
pohl'adavky voci povinnym v exeku¢nom konani, tak aj voci §tatu titulom zodpovednosti za $kodu,
ktoru zalobkyna odvodzuje z rovnakych skutkovych okolnosti. Mal za to, ze Zalobkyna nepreukazala, ze
neuspesne vycéerpala moznosti reparacie straty na svojom majetku v exekué¢nych konaniach, ktoré stale
prebiehaju. Vychadzajuic z uvedenych uvah dospel std prvej inStancie k zaveru, ze Zzalobkyna
nepreukazala vznik $kody ako jednu z obligatérnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za $kodu,
preto Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnt zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podl’a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 24. novembra
2021 sp. zn. 7Co/157/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. potvrdil (vyrok 1.) a rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I a v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie (vyrok II.). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze ustanovenie § 356 pism. a)
CSP je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nie je
pripustné podanie odvolania vo¢i rozsudku vydanému osobitnym procesnym postupom, a to uznanim
naroku. Této vynimka nie je absolitna, lebo proti uvedenému rozsudku je odvolanie pripustné z dovodu,
ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Za uc¢inné uznanie naroku treba
povazovat taky procesny tkon Zalovanej, ktorym nepochybne prejavuje nielen vedomost’ o svojom dlhu,
ktory vyplyva zo Zaloby, ale aj vol'u narok Zalobkyne uspokojit’ bez d’alSich podmienok. V sudenom
spore ma kli€ovy vyznam skuto€nost, Ze zalovand v nadviznosti na dorucenie Zaloby na pojednavani
dina 8. januara 2019 doslovne uviedla ,,6o sa tyka exekutora Mrenicu, tam suhlasime s uplatnenym
narokom. Tento narok uzndvame spolu s prisluSenstvom tak ako bolo §pecifikované®. Procesny tkon
zalovanej, ktorym zalovana uznala Zalobkynou uplatneny narok, vo vztahu k nahrade Skody sposobencj
studnym exekttorom JUDr. Dusanom Mrenicom, je potrebné vyhodnotit’ ako uznavaci prejav vo vztahu
k predmetu konania, a to vo vztahu k zalobe doru¢enej sudu prvej in§tancie dita 7. marca 2012, v ktorej
zalobkyna uplatnila proti zalovanej ndrok na néhradu Skody v sume 24 641,61 eura s prisluSenstvom,
ktory pozostaval z naroku na nahradu $kody spdsobenej sidnym exektitorom D. Mrenicom v sume 2
137,72 eura, $kody spdsobenej sudnym exekutorom V. Konigom v sume 17 662,85 eura a Skody
sposobenej stidnym exekttorom P. Cinéurom v sume 4 841,04 eura. Preto vyjadrenie Zalovanej na
pojednavani diia 8. januara 2019 ,,€o sa tyka exekutora Mrenicu, tam suhlasime s uplatnenym néarokom.
Tento narok uznavame spolu s prislusenstvom tak ako bolo Specifikované®, bolo potrebné posudzovat’
vo vztahu k povodnej uplatnenému naroku zalobkynou o. i vo vztahu k stidnemu exekutorov
Mrenicovi, a to v sume 2 137,72 eura spolu s Grokmi z omeskania (podla ustanovenia § 16 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z.). 1 ked Zalobkyia na pojednavani dila 8. januara 2019 navrhla zmenu zaloby,
ktorou o. i. rozsiril pévodne uplatneny narok na nahradu $kody spdsobenej sudnym exekttorom JUDr.
Dusanom Mrenicom z pévodnej Zalovanej sumy 2 137,72 eura s prisluSenstvom na sumu vo vyske 2
850,67 eura s prisluSenstvom, sud prvej inStancie zmenu zaloby pripustil aZ na pojednavani 7. marca
2019. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovana po tom, ako sud prvej inStancie pripustil zmenu zaloby
zalobkynou, uznala i zalobkynou rozs§ireny narok na nahrady Skody spdsobenej sidnym exekttorom
JUDr. DuSanom Mrenicom, preto hmotnopravny tkon zalovanej na pojednavani dia 8. januara 2019
bolo potrebné vyhodnotit vo vztahu k naroku zalobkyne v ¢ase vykonania uznavacieho prejavu
zalovanej. Sud prvej inStancie uznavaci ukon zalovanej nevyhodnotil procesne spravne, ked’ ustalil, ze



zalovana uznala narok zalobkyne v sume 2 850,67 eura spolu s Grokom z omeSkania. Vo vztahu k
absencii navrhu zalobkyne na vydanie rozsudku pre uznanie naroku upriamil odvolaci sud pozornost’ na
podanie zalobkyne z 25. februdra 2019 oznacen¢ ako ,,zavere¢na re¢*, kde v bode 11. zalobkytia navrhla
vydanie rozsudku pre uznanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze neboli splnené obe podmienky na rozhodnutie
veci rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP, ktory umoznuje sidu rozhodnut' rozsudkom pre
uznanie, nakolko v ¢ase rozhodovania sidu prvej in§tancie tu absentoval uznavaci prejav Zalovanej vo
vztahu k zmenenému naroku Zalobkyne titulom nahrady $kody sposobenej sidnym exekttorom JUDr.
Dusanom Mrenicom vo vyske 2 850,67 eura s prisluSenstvom.

3. Proti uvedenému vyroku I. rozsudku odvolaciecho sidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka“)
dovolanie pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze odvolaci sud dospel k
arbitrarnemu az k formalnemu rozhodnutiu bez prihliadnutia na konkrétne skutkové okolnosti danej veci.
Za arbitrarne zo strany sudu prvej inStancie tak aj odvolacieho sudu povazovala nespravne pravne
posudenie bezispe$nosti domahania sa naroku voéi stidnym exekutorom. V oboch rozhodnutiach
niz§ich sudov st podla dovolatelky uvedené len strohé konStatidcie o predCasnosti podanej Zaloby,
pricom sudy poukazuji na moznost domoéct sa plnenia v exekucnych konaniach sa voci byvalym
sudnym exekutorom, pricom sudy nizSej inStancie opominaji preukazané skutkové okolnosti danych
pravnych veci a predlozené dokazy v konaniach o realnej nemoznosti domozenia sa plnenia. V
rozhodnutiach absentuje jasne zddvodnena pravna argumentacia a subsumcia skutkového stavu pod
pouzité pravne normy a neposkytuje vo svojom oddvodneni odpovede na zdklade otazky o spore. Z
napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, v ktorom okamihu ma
nastat’ nedobytnost’ pohl'adavok.

3.2. Na odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, uviedla, Ze sud dospel k
nespravnemu pradvnemu zaveru, ze zalobkyna nepreukazala vznik Skody ako jednej zo zakonnych
podmienok zodpovednosti Statu za Skodu a dospel k nespravnemu pravnemu nazoru vzniku naroku
7alobkyne ako poskodenej postupom stidnych exekitorov Mgr. Pavla Cin¢uru a JUDr. Viliama Kéniga
Skoda este nevznikla, pretoze narok zalobkyne modze byt uspokojeny v ramci prebiehajicich exekué¢nych
konani. Zalobkyfia sa nestotoziiuje so skutkovym zistenim a pravnym postidenim sudov oboch initancii
o tom, ze $koda Zalobkyni eSte nevznikla a to z dovodu existencie judikovanych pohladavok voci
sudnym exekutorom vymahanych v exekucnych konaniach, ktoré nie su zastavené. Nesthlasi s
pravnym posudenim, Ze narok voc¢i Statu z titulu zodpovednosti za Skodu mdze byt uplatiovany az
vtedy, ak budi pohl'adavky nedobytné. Je neprimeranym postupom sudov, ktoré zatazia a odkladaju
okamih nedobytnosti pohl'adavky, bez jasnej odpovedi kedy sa ma Zalobca domahat’ nahrady §kody voci
Statu a zéroveil opominaju konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze pohladavka je
nevymozitelna. Dovolatelka ma za to, ze zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobentt organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci je dana zakonom a nemozno sa jej zbavovat retazenim momentu
nedobytnosti pohl'adavok voci byvalym sudnym exekutorom do buducnosti tak, Ze sa Stat vyviiuje
zodpovednosti za tito §kodu. Navrhla, aby dovolaci std rozsudok krajského stidu zmenil, tak, ze zalobe
v plnom rozsahu vyhovie a zalovanej ulozi povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v
rozsahu 100 %, alternativne rozsudok krajského stidu zrusi a zaroven zru$i v celom rozsahu aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vrati sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a Zalovanej ulozi povinnost’
nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol alebo ako
nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

12. Zalobkyha vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, e rozhodnutie odvolacicho
sudu je arbitrarne, nedostato¢ne oddvodnené a sid neposkytol vo svojom oddvodneni odpovede na
zakladné otazky o spore.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za



ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyss$i sad uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim préva na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu moé6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

19. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu dovolaci sud uvéadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutic odovodnil spoésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.



20. V posudzovanom pripade obsah spisu ned4dva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobkyne a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze k vyroku II. rozhodnutia sidu prvej inStancie konS$tatoval, ze sid prvej in§tancie v tejto Casti
dostato¢ne zistil skutkovy stav a zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud
zhodne so zavermi sudu prvej inStancie uviedol, ze Zzalobca nepreukazal vznik $kody, ako jednej zo
zakonnych podmienok zodpovednosti §tatu za Skodu. Vo vztahu k namietkam odvolatela, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v rozpore s rozhodovacou ¢innostou najvyssich sudnych autorit,
odvolaci sud upriamil pozornost’ na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR, v ktorej bolo konstatované,
7ze préavo na vydanie bezdovodného obohatenia mé ,,prednost* pred pravom na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu S$tatu alebo nespravnym uradnym postupom. Sprévnost
zaverov sudu prvej instancie podporil rozhodnutim Ustavného sadu SR III. US 361/09-24 zo dia 26.
novembra 2009, kde na strane 15 Ustavny std uviedol ,,pravny nézor krajského stdu vychadza z
dlhodobej a relativne ustalenej judikatary vSeobecnych stdov, podla ktorej narok na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu, mdze byt v obCianskom sudom konani uplatneny az
vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdovodného obohatenia
voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat’. Pokial’ ma ucastnik pohl'adavku na vydanie
bezddvodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost' Statu za
Skodu podla zak. ¢. 58/1969 Zb. Narok na nahradu $kody od §tatu by mohol Gspes$ne uplatnit’ iba vtedy,
ak by preukazal, ze sa bezispeSne doméhal vydania bezdévodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na
uspesné uplatnenie naroku na ndhradu skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo pravo na
nahradu $kody, teda ten, u koho su splnené vsetky predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu vratane
zakladného predpokladu tejto zodpovednosti, a to vzniku samotnej $kody. Existencia pohladavky na
vydanie bezdévodného obohatenia vylucuje vznik $kody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu
pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou tpravou bezdévodného obohatenia. Kym zalobca ma
pohl'adavku na vydanie bezdovodného obohatenia voc¢i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezuspesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspesnost’ nebola nim zavinend), nie je
dany zékladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. ¢. 58/1969 Zb. a to existencia
samotnej $kody (napr. rozhodnutie Najvyssicho sadu SFR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16.4.1985, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 199/2005 z 31.5.2006). Skuto¢nou §kodou v zmysle ust. § 442 ods.
1 Ob¢. zék. je ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného (spoCiva v zmenSeni jeho
majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou) a je objektivne vyjadritelnd v peniazoch.
Skuto¢nou $kodou je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej pohladavke veritela voc¢i dlznikovi, ktorej
nahradu poZaduje od $tatu ako subjektu zodpovedného za nespravny tradny postup organu verejnej
moci. Téato Skoda vSak nevznikd uz v okamihu splatnosti pohladavky resp. omesSkania dlznika, ale az
okamihom, ked’ sa pravo veritel'a na plnenie proti dlznikovi stalo fakticky nevymahatelnym (mutatis
mutandis uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/105/2004 zo 7. oktobra 2004)“. 1 ked
rozhodovacia prax v skutkovo i pravne podobnych veciach nie je v tomto smere jednotna a po vydani
uznesenia Ustavného sudu SR III. US 361/09 z 26. novembra 2009 boli vydané aj opaéné rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR napr. sp. zn. 2Cdo/48/2010 z 21. decembra 2010, sp. zn. 2Cdo/155/2011 z 21.
decembra 2011 a sp. zn. 2MCdo/13/2013 z 15. decembra 2014, odvolaci sud dal do pozornosti
uznesenie Ustavného sudu SR II. US 17/2013 z 16. januara 2013, ktorého zavery sa zhoduji so zavermi
uznesenia Ustavného sudu SR III. US 361/09 z 26. novembra 2009. Zavery predmetného judikatu
povaZzoval za pouzitelné a relevantné aj sucasna rozhodovacia prax dovolacicho stdu (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 4Cdo/199/2005, sp. zn. 6Cdo/9/2016, sp. zn. 4MCdo/3/2014, sp.
zn. 6Cdo/184/2018, sp. zn. 5 Cdo/181/2019). Prijal zaver, Ze pravo na nadhradu $kody spdsobenej pri
vykone verejnej mociorganom verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktorej vznikol narok na vydanie bezddvodného obohatenia, nemohla dosiahnut’
uspokojenie svojej pohladavky titulom bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech na jej
ukor ziskal, a bol povinny ho vydat’. Skuto€nou §kodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika bola ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného (spociva v zmenseni jeho
majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou) a bola objektivne vyjadritelnd v peniazoch.



Skuto¢nou $kodou je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej pohladavke veritela voé¢i dlznikovi, ktorej
néhradu pozaduje od $tatu ako subjektu zodpovedného za nespravny uradny postup organu verejnej
moci. Tato Skoda vSak nevznikd uz v okamihu splatnosti pohladavky resp. omeskania dlznika, ale az
okamihom, ked’ sa pravo veritela na plnenie proti dlznikovi stalo fakticky nevymahatelnym (mutatis
mutandis uznesenie Najvyssicho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 105/2004 zo 7. oktobra 2004). Preto je
dotknuta osoba povinna preukazat, Ze sa bez vlastného =zavinenia nemohla doméct vydania
bezdévodného obohatenia, ¢o je v stilade so zasadou, aby sa nikto neobohatil na tikor inej osoby. I ked’
7alobca svoje tvrdenia o nevymozitelnosti niroku vo¢i Mgr. Pavlovi Cindurovi a JUDr. Viliamovi
Koénigovi preukazoval spravami o priebehu exeku¢ného konania vypracovanymi sidnym exekiitorom
Mgr. Janou Virlicovou a JUDr. Janou Debnarovou z roku 2018 a inymi listinnymi dokazmi, majic za to,
ze majetkové pomery povinnych nie st postacujice na uspokojenie jemu priznanych pohladavok,
vzhliadnuc na to, ze exeku¢né konania voc¢i povinnym zacali v roku 2017 a v pripade Mgr. Pavla
Cin¢uru sa jedna o fyzicka osobu v produktivnom veku a v pripade JUDr. Viliama Kéniga o fyzicka
osobu kratko v dochodkovom veku, mozno suhlasit’ so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v case
rozhodovania sudu nebolo mozné bez pochybnosti vylucit, ze v budicnosti nebude pohladavka Zalobcu
voéi povinnym v exeku¢nom konani vymozena. Exeku¢né konania v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie vo¢i povinnym prebiehali, Zalobca nepodal navrh na ich zastavenie, preto pohladavky Zalobcu
voci povinnym boli aj suc¢astou majetku Zalobcu. Preto za tohto stavu otdzka nedobytnosti pohl'adavok
zalobcu nebola vyrieSena (nie je celkom zrejmé, ¢i v ramci exekuc¢ného konania bude uspokojeny a v
akom rozsahu) a vzhl'adom na to nemozno ustalit’ ani vySku Skody. Preto je spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zaloba bola podana pred¢asne. Spravnost’ uvedenych zaverov nebol spdsobilym zmenit ani
odkaz Zalobcu na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/75/2015 z 23. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/129/2015
ako i rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/718/2015 z 1. decembra 2015.
Predmetom dovolacieho prieskumu v rozhodnuti NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/129/2015 bolo
posudenie pasivnej legitimacie zalovanej (sudnej exekutorky) v konani o naroku na nahradu skody, kedy
dovolaci std vyslovil pravny nazor, Zze Exeku¢ny poriadok ani zadkon ¢. 514/2003 Z. z. priamo
nestanovuju prioritu alebo vylu¢nost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich, obe
zodpovednosti stoja vedla seba a navzdjom sa nevylucujl, z ich dikcie mozno vyvodit, Zze za Skodu
sposobenu studnym exekutorom pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam sudny
exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, je len na po§kodenom, ¢i
bude nédhradu Skody pozadovat' podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. alebo ¢i predmetny narok bude
uplatiiovat’ priamo od stidneho exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Rovnako i zalobcom
uvadzané rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/75/2015 argumentacne
neriesilo otazku konkurencie nahrady $kody proti §tatu s narokom na vydanie bezdovodného obohatenia,
¢o je podstatou prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil so
spravnymi skutkovymi a prdvnymi zavermi stidu prvej in§tancie vzt'ahujicimi sa k odéovodneniu vyroku
II. rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktorym sad prvej inStancie zalobu zalobcu vo zvySku ako
neddvodnu zamietol.

21. V tomto spore mal odvolaci sud preukazané, ze zalobkyna nepreukazala vznik §kody, ako jednej zo
zakonnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu. Pravo na ndhradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci organom verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktorej vznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech na jej ukor
ziskal, a je povinny ho vydat.

22. Pokial' dovolatelka vytykala odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$si stid pripomina, Zze (ani pripadné¢) nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel tGstavny
sud (II. US 465/2017, 1I1. US 40/2020) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zasady



volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V presktimavanej veci v§ak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

22.1. Dovolaci sud v kontexte uvedeného tieZ poznamenava, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. |
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spoésobom,
ktory umozinuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opacnej procesnej strane®.

23. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v stivislosti s § 421 CSP zakladajicim pripustnost’
dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, Ze dovolatel je povinny
dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu alebo zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola
vyrieSena alebo aj dovolacim stdom rozhodovand rozdielne. V preskimavanej veci dovolatelka
zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzila predmetny dovolaci dévod
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, prosté spochybilovanie spravnosti jeho rozhodnutia, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1CSP. porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud
uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 CSP.

24. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelka v podanom dovolani, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP vymedzila iba tou skuto¢nostou, ze nespravne pravne posudenie, spociva v rozhodnuti
sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu, a to Ze sud ,,dospel k nesprdvnemu pravnemu néazoru
vzniku naroku Zalobkyne ako poskodenej postupom sudnych exekutorov Mgr. Pavla Cinéuru a JUDT.
Viliama Koniga S$koda eSte nevznikla, pretoze narok zalobkyne moéze byt uspokojeny v ramci
prebiehajucich exeku¢nych konani“ a Ze ,,zalobca nepreukazal vznik Skody ako jednej zo zakonnych
podmienok zodpovednosti Statu za Skodu.*

25. V preskumavanej veci dovolatelka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
predovsetkym neuviedla ktory konkrétny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP (a), b) alebo c)) v
podanom dovolani uplatituje, a teda zodpovedajicim spdsobom nevymedzila nesprdvne prévne
posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §
421 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka navySe ziadnym sposobom nenastolila, nevymedzila,
neformulovala, nepomenovali pravnu otazku zasadného vyznamu, priCom uvedené vymedzenie nebolo
mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujiuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesnd protistrana. Preto dovolaci stid nemohol svoje rozhodnutie zaloZit' na
predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mala dovolatel’ka na
mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie, ¢i odvolaci sud.

26. Na takto uvedené dovody, uvedené v dovolani vo vSeobecnej rovine, nemohol dovolaci sud
prihliadnut’, pretoze tento neméze dovolacie dovody extrahovat’ z obsahu podaného dovolania, nakolko
by tym by suploval aktivitu dovolatel’ky a napokon, v koneénom désledku, by uskutocnil dovolaci
prieskum v rozpore s ucelom a s koncepciou Civiného sporového poriadku, vyjadrenou v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP, resp. namietky nespravneho posudenia veci. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze
dovolatel’ka v podanom dovolani, v zmysle vyssie uvedeného, nespecifikovala pravnu otazku, ktoré bola
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Zaroven dovolatelka ani neuviedla, ako by mala byt takato
otazka, spravne rieSena.



27. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zzalobkyila neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
Dovolanie, v ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP sud odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

