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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra 2024
v Bratislave v trestnej veci obvineného D. R. pre zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani menovaného podanom proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To0/134/2022, z 3. novembra 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. R.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/45/2022, z 10. augusta 2022 bol obvineny D. R.

v bode 1/ uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

,»7. jula 2021 v ¢ase okolo 15:50 hodine v obci T. ¢. XXX po odopreti pristupu do rodinného domu
byvalou manzelkou W. R., ked’ tato chcela zavriet vchodové dvere, tieto odtla¢il rukami, ju odsotil a
vosiel do domu, cez chodbu a garaz presiel na dvor, pri¢om W. R. a jej matka L. S., narodena v roku
XXXX, po tiom kri¢ali, aby odiSiel, nasledne na dvore pristapil k L. S., udrel ju pastou do lavej ruky a
sotil ju oboma rukami do hrudnika, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde ju jedenkrat kopol do oblasti
chrbta, nac¢o ju W. R. zacala branit’, ale obvineny W. R. chytil za ramen4, zhodil na zem a niekolkokrat
ju kopol do oblasti chrbta, ¢im W. R., bytom T. ¢. XXX, sposobil pomliazdenie drickovej oblasti,
pomliazdenie kostrée a pomliazdenie ramena vl'avo s dobou lieGenia 7 dni a poskodenej L. S., bytom T.
¢. XXX, sposobil pomliazdenie chrbta v oblasti hrudnej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpravo a
pomliazdenie ramena vpravo s dobou lieCenia 7 dni*.

Okresny sud menovanému za tento trestny ¢in - v bode 1/, ulozil podla § 194 ods. 3 Trestného zakona,
s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona stihrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sucasne okresny sud podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom



Okresného sudu Bratislava I zo 7. septembra 2021, sp. zn. 10T/36/2021, pravoplatny 1. oktobra 2021,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku

ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Okresny sud tieZ rozhodol o narokoch poskodenych na nahradu
Skody.

V bode 2/ rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/45/2022, z 10. augusta 2022 bol obvineny D.
R. uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom
na obzvlast' zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

,V presne nezistenom ¢ase a mieste si vedome aplikoval §nupanim pervitin /metamfetamin/, hoci si bol
vedomy jeho uc¢inkov na svoj organizmus, pricom v stave akutnej intoxikacie amfetaminom, pri ktorom
boli jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie a rozpoznat’ jeho protipravnost’ vymiznuté v plnom rozsahu,
priblizne o 17:20 hodine dna 3. marca 2022 v obci T. na ulici spred vchodu rodinného domu ¢islo XXX
zakri¢al na R. E. prichadzajiceho k svojmu rodinnému domu ¢islo XXX, ktorého pozna asi 20 rokov
ako bezprostredného suseda v obci T. a s ktorym v minulosti tiez spoloéne pracoval na jednom
pracovisku: ,,Daj mi peniaze!“, po odmietnuti pozadovaného plnenia sa k R. E. rozbehol so slovami: ,,A
preco by si mi nemal dat’ peniaze?!* a pred branou rodinného domu ¢islo XXX, 20,5 cm dlhym
kuchynskym nozom, z toho 10,5 cm dlhou ¢epelou zuzujucou sa do ostrého $pica, opakovane,
pohybmi rukou zhora nadol, ¢epel'ou oto¢enou na malickovu stranu ruky, bodol R. E. tak, ze tomuto
sposobil: bodnti ranu na l'avej strane krku, asi 4 ¢cm nad strednou Eastou kliénej kosti, hladkych
okrajov asi 3 cm dlhu, siahajicu do podkozného tkaniva ponad kI'ti¢nu kost’ asi 5 cm, bodnu ranu nad
lavou lopatkou velkosti asi 3 cm, siahajicu do podkozného tkaniva asi 10 cm, v dalSom konani
nepokracoval, lebo bol vyruseny okoloiducim susedom D. G., po ¢om s vykrikmi: ,,...Ze mu nedal
peniaze, ze ho zabije, Ze ich vSetkych zabije...“, odiSiel z miesta pre¢ v smere k Zelezni¢nej stanici v obci
Boleraz, kde bol v ¢ase o 17:45 hodine dna 3. marca 2022 obmedzeny na osobnej slobode hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Trnave, ¢im R. E., narodenému v roku XXXX, bytom
v obci T., sposobil ujmu na zdravi vyzadujucu chirurgicky zakrok s naslednou hospitalizaciou na JIS
Fakultnej nemocnice v Trnave s dobou lieCenia v trvani 10 tyzdiov, resp. 12 tyzdiov, ak by bola
vystavena praceneschopnost’ z dovodu rekonvalescencie, pricom doslo tieZ k zraneniu vnutornej hrudne;j
tepny vlavo so spdsobenim hemoragického Soku a nahromadenia krvi v hrudnej dutine - haemothorax, s
potrebou vykonania tracheostdmie a napojenia na umeld plicnu ventildciu, ktoré zranenia zavazne
ovplyviiovali obvykly sposob Zivota poskodeného priblizne tri mesiace®.

Za trestny ¢in v bode 2/ menovanému ulozil podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36
pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuptiom straZenia. Dalej mu ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona aj trest
prepadnutia veci - kuchynsky néz o dizke 20,5 cm s dizkou &epele 10,5 cm a Sirkou &epele 2,5 cm a
podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie,
ktoré vykona podla § 74 ods. 1 Trestného zdkona ustavnou formou. Okresny sud tieZ rozhodol o
narokoch poskodenych na nahradu $kody.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie len prokurator a len proti vyrokom o treste za skutky pod bodmi
1/ a 2/ v neprospech obvinené¢ho. Obvineny odvolanie nepodal. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril
obvineny tak, Ze odvolaciemu stidu predlozil spat'vzatie suhlasu oboch poskodenych s trestnym stihanim
obvineného za skutok pod bodom 1/.

Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci na podklade odvolania prokuratora rozhodol rozsudkom, sp. zn.
6To/134/2022, z 3. novembra 2022 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu za trestny ¢in pod bodom 2/
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze menovanému uloZil podla § 363 ods. 1
Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestné¢ho zédkona trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, za sucasného zaradenia obvinené¢ho na vykon
trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia podla § 48 ods. 2



pism. a) Trestného zakona.

Proti rozsudku Krajsky stid v Trnave podal obvineny D. R. dovolanie s poukazom na dovolaci doévod
podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Obzalovany v dovolani v podstate uviedol:

,,Poskodend L. S. dala suhlas na trestné stihanie obvineného pri vysluchu 12. aprila 2022 (str. 13
zépisnice) a poskodena W. R. pri vysluchu 12. aprila 2022 (str. 13 zapisnice). Poskodena L. S. vzala
sthlas na trestné stihanie obvineného spét’ pisomnym podanim zo 17. oktobra 2022 a poskodend W. R.
vzala suhlas na trestné stihanie obvineného spit’ pisomnym podanim zo 17. oktobra 2022. Podla § 212
ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat’
kedykol'vek spét’, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Podl'a § 10 ods.
14 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné stthanie tisek od zacatia
trestného stthania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie Usek od zacatia trestného stihania do
podania obZaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (d’alej len "dohoda o vine a
treste”) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej. Podl'a § 10
ods. 14 pism. f) Trestné¢ho poriadku trestné stthanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v
nom pokrac¢ovat’ a musi byt' zastavené, ak je trestné stihanie podmienené stthlasom poskodeného a nebol
stuhlas dany, alebo bol vzaty spat. V danej trestnej veci bol stihlas na trestné stihanie vzaty spat’ v Case,
ked’ trestné stihanie nebolo skonéené a odvolaci std sa eSte neodobral na zavereénu poradu, preto
obvineny navrhol, aby bolo jeho trestné stthanie vo vzt'ahu ku skutku ¢. 1 rozsudku zastavené.

Obhajoba si uvedomuje situaciu, ktord vznikla, ale domnieva sa, Ze ochrana prav poskodenych ma
prednost’ pred zaujmom $tatu na trestnom stthani obvineného a ni¢ poskodenym nezakazuje vziat’ suhlas
na trestné stihanie spat’ ani po pravoplatnosti vyroku o vine obvineného, pretoZe trestné stihanie stale
pokracovalo, ¢o je potrebné akceptovat'.

Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku, ¢. k. 6T/134/2022-590, z 3. novembra 2022 zaujal k
spétvzatiu sthlasu na trestné stthanie obvineného ndzor, ze ho povazuje za pravne neucinné, pretoze
dospel k zaveru, Ze obe poskodené od pociatku neboli opravnené stihlasom s trestnym stithanim
obvineného disponovat’ a nebol potrebny ich sthlas s trestnym stihanim obvineného ani na zaciatku
trestného konania. Odvolaci sud tieZ uviedol, ze je nevyhnutné posudit’ kvalitu vzt'ahu pomocou intenzity
vnimania vzniknutej ujmy, teda, ¢i by svedok (poSkodené) ujmu spésobeni obvinenému pravom
pocitoval ako vlastnu. Stru¢ne zhrntic, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pocitovanie ujmy z trestného
stthania obvineného poSkodenymi ako vlastnej nemozno vyvodzovat’ len z toho, Ze ich spolo¢né deti
(resp. k druhej poskodenej vnucatd) odlicenim od obvineného trpia, ale je nutné vzajomné vztahy
obvineného a oboch poskodenych hodnotit’ komplexne. S tymto pravnym ndzorom obvineny nesuhlasi.
Obvineny poukazuje na skuto¢nost, ze Krajsky sud v Trnave na strane jednej tvrdi, Ze posSkodené
nemaju moznost’ dat’ alebo nedat’ suhlas na trestné stthanie obvineného a na strane druhej v konani na
verejnom zasadnuti 3. novembra 2022 zistoval u oboch posSkodenych, ¢i nevyuzivaju pravo odopriet’
vypovedat’ vo vztahu k obvinenému podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku. Podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku je pritom pravo vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ (alebo ho dat’) viazané prave
na osobu, ktora ma pravo ako svedok odopriet’ vypoved proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému
takouto osobou, ktord méa pravo vypoved odopriet. Tu vidi obvineny v postupe sudu logicky rozpor,
ktory spochybtiuje jeho pravny zaver k moznosti spétvzatia suhlasu poSkodenymi v danej veci a
nespravny nazor sudu, ktory vnima spit'vzatie suhlasu s trestnym stihanim ako postup na ochranu



obvineného v trestnom konani a nie na ochranu poskodenych. Obvineny poukazuje napriklad na
rozhodnutie Krajského sidu v Trencine, ¢. k. 3To/20/2021, z 15. marca 2021. Podla pravneho nazoru
tohto stdu na vzt'ah byvalého druha a druzky, ktori maji spolo¢né diet'a, pochadzajuce z tohto vztahu,
nie je mozné prihliadat’ len zo subjektivneho pohl'adu rodica na tento vztah. Vzt'ah rodi¢ov maloletého
dietata je determinovany nielen okolnost'ami, ktoré viedli k narodeniu dietat’a, ale aj platnym pravnym
poriadkom ustanovenymi pravami a povinnost'ami rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu. Na vztahy rodi¢ov
dietata nemozno preto nahliadat’ tak, Ze ide vylu¢ne ich sukromny vztah, nakolko vztahy rodiCov
dietata su regulované objektivnym pravom (pravnymi normami) za uCelom dosiahnutia zaujmu
spolo¢nosti zabezpecit’ dietat'u ¢o najlepsie podmienky pre jeho vSestranny rozvoj. Krajsky stid poukazal
na to, ze pravne normy, regulujice vztahy rodiCov k dietatu prostrednictvom objektivneho prava,
objektivne nttia rodiCov kooperovat, priCom nerozli§ujui medzi tym, ¢i rodi¢ia su, alebo nie st
manzelmi. Preto pri posudzovani vztahu medzi rodi¢mi maloletého dietata nema ziadny formalny a ani
materialny vyznam to, ¢i rodi¢ia dietata su manzelmi alebo nie. Takto je to i v danom pripade, obe
poskodené sa na verejnom zasadnuti 3. novembra 2022 vyjadrili v tomto smere jednozna¢ne. Poskodena
W. R. uviedla, Ze "vSetko ide cez tie deti, ked’ vidi, ako tym deti trpia, tak vidi, ako to zasahuje cela jej
rodinu’. Poskodena L. S. na tomto verejnom zasadnuti uviedla, e ujmu z trestného stihania obvineného
pocituje ako vlastnu preto, lebo to vnima cez deti (vni€atd), ktoré sa trapia. PoSkodeny mdze byt v
dosledku potrestania pachatela totiz aj nepriamo postihnuty, pokial by doSlo k odstideniu pachatela
trestného ¢inu (R 12/1995). Takymto postupom odvolacicho sudu doslo k situacii, Ze trestné stihanie
bolo vykonané bez suhlasu poSkodenych, hoci ich stihlas sa podla zdkona vyzaduje®.

Obvineny D. R. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, aby podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/134/2022-590, z
3. novembra 2022 a prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

,»Nakolko odsudeny blizsie nekonkretizoval, ktorého vyroku rozsudku Krajského stidu v Trnave, sp. zn.
6To/134/2022, z 3. novembra 2022 sa dovolanie tyka, mozno sa len posudenim obsahovej stranky
podaného dovolania domnievat, Ze odsudeny D. R. dovolanim formalne napada druhostupiiové
rozhodnutie Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6To/134/2022, z 3. novembra 2022, s cielom dosiahnut’
iné rozhodnutie vo vzt'ahu k skutku v bode 1/ rozsudku Okresného stidu Trnava. Tu je potrebné uviest,
ze odsudeny urobil vyhlasenie o vine, a to k obom skutkom, ktoré prvostupniovy sud 10. augusta 2022
prijal a toho istého dna vyhlasil rozsudok. Obzalovany nie je v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku opravneny podat’ odvolanie do vyroku o vine v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
ze je vinny, jeho vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V nadvéznosti na tieto skuto¢nosti sa
stal vyrok stidu o vine D. R. pravoplatnym. Vo¢i rozsudku bolo podané odvolanie ¢o do vyroku o treste
len zo strany prokuratora. Rozhodnutim druhostupniového sudu, t. j. rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6To/134/2022, z 3. novembra 2022 nedoSlo k ziadnej zmene vo vzt'ahu k vine a trestu
za skutok v bode 1/ rozsudku. Mozno sa len domnievat’, ze dovolanim D. R. napada toto rozhodnutie z
dovodu, Ze nebol urobeny zo strany Krajského sudu v Trnave vyrok ohladom skutku v bode 1/
rozsudku, nakolko sud neposudil poskodené v skutku 1/ ako osoby s pravo disponovat’ suhlasom podla
§ 211 Trestného zdkona.

Podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak trestné stihanie bolo
vykonané bez sthlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podla zdkona vyzaduje. K vys$sie uvedenému
dovodu dovolania uvadzam, ze druhostupiiovy sud reSpektujic prava odstideného sa vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne a v potrebnom rozsahu vysporiadal s namietkami odsudeného, priCom s
rozhodnutim odvolacieho sudu sa v plnej miere stotozilujem. Okresny sud Trnava ako aj Krajsky sud v
Trnave bez akychkolvek pochybnosti rozhodli zakonnym spdsobom a na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu veci (na zaklade zakonne zabezpecenych a vykonanych ddkazoch). Posudenim veci
mozno dojst’ k jednozna¢nému zaveru, ze v danom pripade nie je naplneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Trestné stthanie do pravoplatnosti rozhodnutia o vine ohl'adom
skutku v bode 1/ netrpi dovolatelom namietanou vadou v zmysle § 371 ods. 1 pism. f) Trestného



poriadku. V pripravnom konani organy ¢innych v trestnom konani sice priznali poSkodenym byvalej
manzelke a byvalej svokre pravo disponovat’ s trestnym stthanim podla § 211 Trestného poriadku,
pricom obe poskodené vyjadrili sthlas s trestnym stihanim D. R. a nevyuzili prdvo na odopretie
vypovede podla § 130 Trestného poriadku a vypovedali v neprospech odstdeného.

Druhostupniovy sud vsak prisiel k zaveru, ze v danom pripade nebol tento zaver spravny, a teda, ze obe
poskodené pravom podla § 211 Trestného poriadku nedisponovali od pociatku, pricom Krajsky sud v
Trnave svoj nazor dostatoénym spdsobom odovodnil a tento pravny nazor si v plnom rozsahu
osvojujem.

Pravo svedka odopriet’ vypoved’ v trestnom konani je konstituované v § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku nasledovne: Pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade,
jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom
pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved’ ohl'adne inych obvinenych len vtedy, ked’
nemozno oddelit’ vypoved’, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajiicej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo
trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat aj
vtedy, ak by vypoved’ou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informécie, ktord mu bola zverena
ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivost’ou.

Z vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je aplikaciou elementarneho gramatického vykladu
pravnych noriem zrejmé, Ze zakon pravo odopretia povinnosti vypovedat” svedkovi v trestnom konani
konStruuje ako dve eventuality - odopretie vypovede na zéklade vzt'ahu s obvinenym (pribuzenského,
resp. partnerského) a odopretie vypovede ako extenzivna procesnopravna reflexia zdsady nemo tenetur
se ipsum accusare - a sice pravo odopriet’ vypovedat’ z dovodu nebezpecenstva privodenia trestného
stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, sirodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi
alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnd ujmu.

V prvom pripade ma teda pravo odopriet vypoved ako svedok ten, kto ma vypovedat proti
obvinenému, ktory je jeho pribuznym v priamom rade, surodencom, osvojitelom, manzelom alebo
druhom. Uz prima facie je zo zadovazeného spisového materidlu zrejmé, ze ako ani poskodenej W. R.
(byvald manzelka obvineného), tak ani poskodenej L. S. (matka poskodenej W. R.), na zaklade dovodu
podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku neprinalezalo pravo odopriet’ vypoved vo vztahu k obvinenému
D. R.. Ako uviedla sama poSkodenda W. R. v rdmci svojho vysluchu i pred odvolacim sudom, v Case
skutku s obvinenym nezila v spolo¢nej domacnosti a uz v tom ¢ase bolo ich manzelstvo rozvedené, teda
zanikol vztah manzel - manzelka medzi obvinenym a poskodenou W. R., z ktorého doévodu (nakolko
spolu ani nezili v spoloénej domacnosti ako druh a druzka) zanikol i dovod na odopretie vypovede u
poskodenej W. R. v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1 Trestného poriadku. Nad ramec uvedeného
dopiiam, Ze poskodend L. S. by zdkonny dévod na odopretiec vypovede podla § 130 ods. 1 Trestného
poriadku nemala ani v pripade, ak by medzi jej dcérou (poSkodenou W. R.) a obvinenym dosial’ trval
manzelsky vztah, nakolko nespadd do taxativne vymedzenej mnoziny subjektov tymto pravom
disponujuacich.

Pokial’ ide o pravo odopriet’ vypoved postupom podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, uvadzam, ze
taktiezZ poSkodend W. R. vo svojej vypovedi pred odvolacim stidom uviedla, Ze po rozvode s obvinenym
ich vztah ochladol, nestretavali sa a komunikovali len nevyhnutné veci. Rovnako poskodena L. S. sa
vyjadrila, Ze jej vzt'ah s obvinenym po rozvode manzelstva s jej dcérou bol ‘taky nijaky’, bola nestastna,
lebo ma dve dcéry a chcela pre ne len to najlepSie. Z uvedeného nad vSetky rozumné pochybnosti
vyplyva rezultat uz vyssSie demonstrovany, Ze jednak medzi obvinenym a poSkodenymi neexistuje Ziaden
vztah v rovine pribuzenskej, resp. partnerskej, ale mozno tiez ustalit’, Ze by ujmu obvineného nemohli
pravom pocitovat’ ako ujmu vlastnu.

Na postdenie opravnenia podla § 211 Trestného poriadku nepostacuje vyluéne vyhlasenie poskodeného,
ze by ujmu obvineného pocitoval ako ujmu vlastnt, ale uvedené vyhlasenie musi mat’ i uréity objektivny
zaklad vyplyvajici prave z kvality vzajomného vztahu medzi obvinenym a poskodenym. Uvedenu
kvalitativnu stranku rodinného ¢i obdobného pomeru medzi obvinenym a poskodenym je nutné
posudzovat' napriklad z toho pohladu, ¢i uvedené subjekty maji medzi sebou dlhodobé vézby



spoc¢ivajuice v dlhodobom vzajomnom navStevovani sa, poskytovani si pomoci, spolo¢nych zaviazkoch
¢i spolo¢ne realizovanych zaujmoch, spoloénom byvani, vo vzijomnej dovere, ktoré moézu viest' k
zaveru o citovej angazovanosti posSkodené¢ho k obvinenému do takej miery, ze by jeho ujmu oprévnene
mobhol pocitovat’ ako ujmu vlastni. (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/114/2019, z 24.
oktobra 2019).

Je teda zrejmé, ze sice ide v postaveni obvineného a poskodenej R. o byvalych manzelov, ktorych
vzéjomné vztahy po rozvode manzelstva su vSak takej kvality, Ze za ziadnych okolnosti nemozno ucinit’
zaver o tom, Ze by poSkodend pocitovala ujmu obvinené¢ho ako svoju vlastni. Uvedené je podporené i
tou skuto¢nost’ou, ze tento stav pretrvava od odst'ahovania sa poSkodenej R. zo spolo¢nej domécnosti s
obvinenym (august 2019), resp. rozvodu ich manzelstva (20. februara 2020), az doposial. Rovnako
poskodena L. S. nemala s obvinenym po rozvode manzelstva s jej dcérou vztah takej kvality, aby jeho
ujmu pocitovala ako ujmu vlastni. Bez ohl'adu na posudenie, ¢i tymto pravom poSkodené disponovali
alebo nie /hoci mam za to, ze tymto pravom nedisponovali s poukazom na predtym uvedené okolnosti/,
je potrebné povazovat’ ich 'spétvzatie suhlasu” za net¢inné, a to vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k
tomuto ‘spat'vzatie suhlasu” doslo, ked’ je nanajvys zrejmé, ze spat'vzatie suhlasu zo strany poskodenych
nebolo dobrovolné, nevychadzalo z ich vlastnej vole a presved¢enia, ale bolo vykonané na nalichanie
rodi€ov D. R., resp. jeho obhajcu. Povazujem tiez za potrebné uviest, ze deti odsudeného citlivo vnimali
vzniknutt situdciu predovSetkym z toho dévodu, ze sa tohto skutku dopustil ich otec, a to dokonca v
pritomnosti jedného z maloletych, u ktorého toto vyvolalo psychické problémy. Teda fakt, Zze doslo k
odsudeniu ich otca a bol mu uloZeny nepodmienecny trest nedeterminoval ich pocity, ale negativny
vplyv na ich preZivaniec malo prave samotné konanie odstideného. Deti trpeli predov§etkym samotnym
konanim odsudeného, a nie ndsledkom trestného stithania D. R., jeho odsudenim a ulozenym trestom.
Preto argumentaciu dovolatel'a smerujucu k ochrane prav poskodenych, ktoré by mali mat' prednost’
pred zaujmom §tatu na trestnom stthani odsudeného povazujem v danom pripade za viac ako spornd.

S poukazom na vy$Sie zhodnotené sa preto v plnom rozsahu stotoziiujem s pravnym zaverom
obsiahnutym v dovolanim napadnutom rozsudku krajského sudu, ktory sa argumentacne dostatocne a
vecne spravne vysporiadal s obhajobnou taktikou obvineného. V tomto smere aj odkazujem na
odovodnenie dovolanim obvineného napadnutého rozsudku (s. 18 a nasl.), kde krajsky sud podrobne
ozrejmil pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri neakceptovani namietok odsudeného prezentovanych
prostrednictvom jeho obhajcu v otdzke zastavenia trestného stihania pre spit'vzatie suhlasu
poskodenych.

Napriek tomu, Ze uz vyssie zmienené skuto¢nosti jasne preukazuji zakonnost’ a dévodnost’ dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu, dovolujem si opidtovne poukazat' i na ti skutoénost, Ze - s
poukazom na vyhlasenie o vine urobené obvinenym na hlavnom pojednavani ako i na skuto¢nost, Ze
prokuratorka podala odvolanie len ¢o do vyroku o treste v neprospech obvineného - vyrok sudu prvého
stupiia o vine nadobudol prévoplatnost, a je preto uz nenapadnutelny riadnym opravnym prostriedkom,
nota bene ide teda o nezmenitelny vyrok v zakonnych mantineloch revizie rozhodnuti v riadnom
opravnom konani. Uvedeny zaver prezentoval i Najvy$si sud Slovenskej republiky, ked uviedol, ze
zru$enim pravoplatného rozhodnutia len vo vyroku o treste vznika stav neukonc¢eného trestného stihania
(tzv. Ciastocna pravoplatnost’). V Casti nedotknutého vyroku o vine zostava rozhodnutie prévoplatné a
plati tu princip me bis in idem” [m. m. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tdo/52/2011, z 29. novembra 2011]*.

Prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol.
+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho
podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zidkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, ze
dovolanie splia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k



zaveru, ze dovod dovolania nie je splneny.

Najvys$si sud nazretim do prislusnej Casti predloZzeného spisu zistil, Ze okresnym sudom bolo (za
pritomnosti obhajcu), po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2, ods. 4,
ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku prijaté vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) s odkazom na ods. 7 naposledy ozna¢eného
ustanovenia Trestného poriadku (vid’ €. 485 spisu).

Je potrebné zdoraznit', Ze obvineny pred sidom prvého stupna za pritomnosti svojho obhajcu vyhlasil,
ze je vinny zo spachania obidvoch skutkov a jeho vyhlasenie bolo sidom prvého stupiia na hlavnom
pojednavani riadne prijaté. Pred samotnym vyhlasenim o vine obvineny vzal na vedomie, ze sidom
prijaté vyhldsenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim. Prejavom vole v podobe
vyhlasenia o vine sa obvineny legitimne a bez natlaku rozhodol, Ze sa vo svojej podstate vzdava prava
podat’ odvolanie vo¢i vyrokom sudu prvého stupiia tykajicich sa uznania viny. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania z 10. augusta 2022 vyplyva, Ze obvineny sa po porade s obhajcami nevyjadril k opravnym
prostriedkom, a nasledne mu lehota na podanie opravného prostriedku marne uplynula. Z predlozeného
spisu vyplyva a je zrejmé, Ze proti vyrokom o vine nepodala odvolanie ziadna strana konania. V dosledku
toho sa tieto vyroky stali pravoplatné. Zo spisu tiez vyplyva, Ze odvolanie proti vyrokom o treste podal
len prokurator.

Z podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny podal dovolanie proti vyroku o vine tykajicom sa skutku
pod bodom 1/.

Podla § 372 ods. 1) Trestného poriadku ,,Opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech®.

V predmetnej veci rozhodol krajsky stid na podklade odvolania prokuratora v neprospech obvineného,
ked’ mu sprisnil trest za skutok pod bodom 2/. Hoci nerozhodol v neprospech obvineného, ¢o sa tyka
skutku pod bodom 1/, je zrejmé, ze predmetom odvolacicho konania bol prieskum aj vyroku o treste
tykajucom sa skutku pod bodom 1/. Najvyssi sud vylozil ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku v
prospech obvineného tak, Ze aj za vysSie opisanej situacie bol opravneny podat” dovolanie, a to najmé
preto, Ze hoci jeho dovolanie smeruje ,len” proti vyroku o vine pre skutok 1/, zaroven tak napada aj
vyrok o treste tykajiici sa tohto skutku. Na zaklade uvedeného potom pristupil najvy$si sud k prieskumu
(ne)splnenia dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku ,,Dovolanie mozno podat’, ak trestné stihanie bolo
vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podl'a zakona vyzaduje®.

Tuto otazku riesil uz krajsky sud v ramci dovolacieho konania a dospel k nasledovnym zaverom:

K nezastaveniu trestného stihania za skutok 1/ napadnutého rozsudku

Podl'a § 211 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie pre trestny ¢in...... poruSovania domovej slobody podla §
194 Tr. zék....... , proti tomu, kto je vo vzt'ahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363 Trestného zdkona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat’ a v uz
zaCatom trestnom stithani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym
skutkom niekol’ko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por., pravo odopriet’ vypoved ako svedok mé pribuzny obvineného v priamom
rade, jeho strodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v
uvedenom pomere len k niektorému z nich, mé pravo odopriet’ vypoved’ ohl'adne inych obvinenych len



vtedy, ked’ nemozno oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajicej sa obvineného, s
ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por., svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu strodencovi,
osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat’
aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informécie, ktord mu bola
zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou ml€anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

Pokial ide o spit'vzatie suhlasu poskodenych W. R. a L. S. s trestnym stihanim obZalovaného za skutok
1/ napadnutého rozsudku v priebehu odvolacicho konania, ticto ich podania povazoval krajsky sud za
pravne neucinné a neprihliadol na ne, nakolko dospel k zaveru, Ze obe poSkodené od pociatku neboli
opravnené trestnym stthanim obZalovaného disponovat’. Preto ak nebol potrebny ich stihlas s trestnym
stthanim obzalovaného na zaciatku trestného konania, nemézu taky suhlas v neskorsej faze trestného
stthania obzalovaného pravne G¢inne ani vziat’ spat’.

Na tomto konS$tatovani ni¢ nemeni fakt, ze vySetrovatel’ v pripravnom konani pri vysluchoch oboch
poskodenych realizovanych po vzneseni obvinenia ziadal stihlas s trestnym stthanim obZalovaného, ktory
sthlas obe poSkodené udelili, lebo krajsky sud nie je viazany rozhodnutim organu ¢inného v trestnom
konani o tom, ¢i svedok (poskodeny) mal alebo nemal pravo odopriet’ vypoved’. Ide o predbezni otadzku
podla § 7 Tr. por., ktort si sud riesi samostatne. Sud po preskimani veci moze mat iny nazor na
dévodnost’ svedkovho rozhodnutia odopriet’ vypoved’ v pripravnom konani, preto ani vysluch takéhoto
svedka v konani pred sudom nie je vylu¢eny (R14/2012).

V pripade inych 0s6b v rodinnom alebo obdobnom vztahu je nevyhnutné posudzovanie ,kvality* ich
vztahu, ktoru ,kvalitu zdkonodarca ur¢il pomocou intenzity vnimania vzniknutej ujmy, teda ¢i by
svedok ujmu sposobent obzalovanému pravom pocitoval ako vlastni. Podla judikatiry treba tuto
skutoénost’ hodnotit’ nielen z hl'adiska momentalnych vztahov dotknutych oso6b, ale tieZ so zretelom na
dalsie, v konkrétnom pripade redlne existujuce a po dlhsi ¢as trvajice citové a rodinné, resp. rodinnym
vztahom obdobné a pre rodinny zivot svedka dolezité¢ vézby a vztahy, ktoré vo svojom stthrne maju
podstatny vyznam pre posudenie uvedenej otazky (R 11/1995).

Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypoved'ou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe alebo osobdm uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2 prva veta Tr. por., je dosledkom ustavnej
ochrany pred takouto povinnostou (¢lanok 47 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢lanok 37 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd). Tato zadsada ma prednost’ pred dosiahnutim ucelu trestného konania v
zmysle § 1 Tr. por., a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest’ k dékaznej nidzi. Pravo odopriet
vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por. sa ale nemdze vztahovat na vypoved svedka ako celok, neméze
byt absolitne (na rozdiel od prava odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1 Tr. por.), najméd z dévodov
poskytnit’ organom ¢innym v trestnom konani a sidom moznost’ ziskat’ dostatocne potrebné podklady
na zistenie, ¢ije hrozba nebezpecenstva trestného stthania redlna (R 19/2004).

Zaver vySetrovatela o tom, ze obe poskodené (byvald manzelka, byvald svokra) boli opravnené
disponovat’ trestnym stihanim obzalovaného, resp. Ze trestné stihanie obzalovaného bolo podmienené ich
sthlasom, nebol spravny. Obe poSkodené sa po zakonom pouceni v pripravnom konani vyslovne
vyjadrili, Ze zdkonné pravo na odopretie vypovede podla § 130 Tr. por. nevyuZzivaju, nakol’ko zédkonny
dovod na odopretie vypovede nemaji.

Toto vyplynulo aj z ich vysluchov pred krajskym sudom, kde poskodena W. R. potvrdila to, ¢o
uvadzala uz v pripravnom konani, ze v ¢ase podania trestného oznamenia jej vztahy k obzalovanému ako
exmanzelovi po rozvode vyrazne ochladli, komunikovala s nim minimalne len ohl'adom spolo¢nych deti,
spravidla telefonicky, nenavStevovala sa s nim, ani sa inak nestykali, vadilo jej, Ze chodi za detmi pod
vplyvom navykovych latok. Ani po skutku sa jej vztah k obzalovanym nijako nezmenil, len jej je Iito, Ze
to prislo az tak daleko. Takato nizka ,kvalita vztahu“ obzalovaného a jeho byvalej manzelky
obzalovaného W. R. podla nazoru krajského sidu nemohla zakladat’ v rozhodnom case pravo na
odopretie vypovede podla § 130 ods. 2 Tr. por. z dovodu, ze by poSkodenda ujmu spdsobenu
obZalovanému tymto trestnym stihanim pravom pocitovala ako vlastnll, a teda Ze by mala pravo
disponovat’ so suhlasom s trestnym stihanim obzalovaného. O to menej potom takymto pravom mohla v
tom &ase disponovat’ byvala svokra obzalovaného poskodena L. S., s ktorou obzalovany od rozvodu v



podstate komunikoval iba dva krat a po skutku s iou nekomunikoval vébec.

V tomto konkrétnom pripade ani fakt, Ze spolocné deti obzalovaného a poSkodenej W. R., resp. vnucatd
poskodenej L. S., ,,vnimajli citlivo vzniknuta situdciu, je im to Idto, nechcu aby bol ich otec dlho vo
vizeni“ nie je dévodom na to, aby krajsky std inak nazeral na nizku kvalitu vzajomného vztahu
obzalovaného a oboch poskodenych. Pocitovanie ujmy z trestného stthania obZalovaného ako vlastnej
podla nazoru krajského sudu nemozno vyvodzovat' len z toho, ze ich spolo¢né deti (resp. vnucatd)
odli¢enim od obzalovaného trpia, ale je nutné vzijomné vztahy obzalovaného a oboch poSkodenych
hodnotit’ komplexne.

Uvedené treba tiez vnimat’ v kontexte zisteni krajského sudu, ze iniciativa zo spét'vzatim sthlasu s
trestnym stihanim nevzi§la z vole samotnych poSkodenych, ale od obzalovaného, resp. jeho obhajcu,
pricom tomu predchadzalo uhradenie nielen majetkovej, ale aj nemajetkove] ujmy uplatnenej
posSkodenymi zo strany rodi€ov obZzalovaného. Dokonca podla vyjadrenia poSkodenej W. R. s touto
iniciativou (spét'vzatim suhlasu) pri§li rodicia obzalovaného. Tu mozno poukazat’ na to, Ze nedava
logiku, aby na jednej strane poskodené najskor tvrdili, ze ujmu spésobent obzalovanému tymto trestnym
stthanim pravom pocituju ako ujmu vlastni a na strane druhej ziadali v trestnom konani tthradu
nemajetkovej ujmy zo strany obzalovaného a plnenie od rodi¢ov obZzalovaného z tohto titulu aj prijali.

Pre uplnost’ krajsky sud dodava, Ze pokial’ ide o argument prokuratora, Ze suhlas s trestnym stihanim
mozno vziat’ pravne ucinne spét’ len do pravoplatnosti vyroku o vine rozsudku, tento nie je spravny. K
pravne u¢innému spétvzatiu suhlasu s trestnym stihanim moéze dojst’ aj v pripade, ak je vyrok o vine
rozsudku uzZ pravoplatny a riesi sa len otazka trestu ako v tomto pripade.

Trestné konanie je konanie podl'a tohto zakona, trestné stihanie usek od zacatia trestného stihania az do
pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vo
veci samej (§ 2 ods. 14 Tr. por.). Odsudzujici rozsudok musi obsahovat’ vyrok o treste s uvedenim
zakonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest ulozeny, alebo podla ktorych bolo od potrestania
upustené, a to pripadne s poukazom na prijati zaruku (§ 165 ods. 1 Tr. por.). Konanie o treste je preto
sucastou trestného stihania, ktoré nemoze pri odsudeni pachatela skonéit’ skor ako sa pravoplatne
rozhodne o vine a treste (prip. o upusteni od potrestania). V dosledku toho, ak odvolaci sud zrusi v
odsudzujucom rozsudku iba vyrok o treste a vrati vec sudu prvého stupna na opitovné prejednanie a
rozhodnutie iba v otdzke trestu (vyrok o vine nadobudne pravoplatnost’), neskonéilo tym este trestné
stthanie. Ak sa v tomto §tadiu konania objavi dévod, pre ktory je treba trestné stihanie zastavit’ podla § 9
ods. 1 Tr. por., nie je pravoplatny vyrok o vine prekazkou pre zastavenie trestného stihania (obdobne R
18/1975)%.

Najvyssi sud si osvojil pravne zavery krajského stidu ako naprosto spravne, a ich oddvodnenie v
rozhodnuti za vycCerpavajice, zrozumitelné a presved¢ivé s tym, ze krajsky sud nenechal najvysSiemu
sudu Ziadny priestor na ich doplnenie, ¢i vyprecizovanie. Obvineny - dovolatel' najde odpovede na
vSetky svoje otazky, ktoré povazuje za sporné uz v odoévodneni rozsudku krajského sudu, a preto
najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie rozsudku krajského sudu, bez potreby opakovat’ to, ¢o uz uviedol
odvolaci sud.

Mozno len stru¢ne doplit’ a poukazat’ na ustanovenie § 127 ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona (krajsky
sud ich nespomenul), podl’a ktorych

(4) Blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel,
osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za
navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu.

(5) Blizkou osobou sa na ucely trestnych ¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2,
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2, nebezpecného
prenasledovania podla § 360a, nebezpecného elektronického obtazovania podla § 360b alebo
financovania terorizmu podla § 419c¢c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢
spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vzt'ahu k nim blizkou osobou podl'a odseku 4, ako aj osoba,



ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

V predmetnej veci nebol obvineny stthany pre taxativnhe vymenovany trestny ¢in v ods. 5 § 127
Trestného zakon a preto rieSenie otazky i iSlo o blizke osoby a ¢i bol ich stihlas na trestné stihanie
potrebny spadalo (spravne) do rezimu ods. 4 § 127 Trestného zakona. Nakolko sa s tymito
skutoénost’ami spravne vysporiadal krajsky sud rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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