Najvyssi sad 6 Szhuv 2/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Fuarovej
v pravnej veci zalobcu: S.., so sidlom C. & X.,X.V,S., zastapen¢ho JUDr. E.,
advokatkou so sidlom S. proti alovanému: Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu ¢&. 43, Banskd Bystrica 4,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MOZ 798214 11/92-2007 z 29.
juna 2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
novembra 2008 ¢. k. 1 Scud 9/2007-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 21. novembra 2008 ¢&. k. 1 Scud 9/2007-53 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ako prvostupiiovy
spravny organ rozhodnutim z 27. aprila 2005 zamietol podané namietky Zalobcu proti
zapisu medzinarodne zapisanej ochrannej zndmky ¢. 798214 . K.“ majitela K., N., N.
pre uzemie Slovenskej republiky z dovodu, ze na zaklade celkového posudenia
jednotlivych aspektov porovnania namietanej zndmky so zverejnenou znamkou
mozno konStatovat’, Ze vizudlne a sémanticky st porovnavané zndmky odlisné do
takej miery, Ze prevazia nad fonetickou podobnostou predmetnych zndmok, Cize
tieto znamky napriek fonetickej podobnosti nemoZzno povazovat’ za zamenitelné,
a to ani v pripade, Ze by boli pouzité na rovnakych alebo podobnych tovaroch.

Zalovany - predsedni¢ka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 29. juna 2007 ¢. MOZ
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798214 11/92-2007, zamietol rozklad proti zhora oznaCenému prvostupiiovému
rozhodnutiu a napadnuté rozhodnutie potvrdil, ked’ v konani o rozklade neboli zistené
dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zruSit' alebo
zmenit’. Pritom konStatoval, Ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo vysledkom
vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou upravou platnou v Case
jeho vydania. V oddvodneni rozhodnutia sa podrobne vyporiadal s namietkami
zalobcu azaverom uviedol, ze na zéklade celkového posudenia prihlasovaného
oznacenia s namietanou ochrannou znamkou podl'a orgdnu rozhodujuceho o rozklade
vizualne a sémanticky su porovnavané oznacenia odliSné do takej miery, ze prevazia
nad fonetickou podobnost'ou predmetnych oznaceni, ¢ize ich nemozno povaZovat
za zamenitelné. Aj moZnost’ vzniku mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti medzi
prihlasovanym oznafenim anamietanou zndmkou je mozné podla organu
rozhodujuceho o rozklade vylucit’, nakol’ko slovny prvok ,,C.*, aj ked’ tvori namietanu
znamku, je pouzivany viacerymi subjektmi.

Zalobou podanou v zakonom stanovenej lehote Zalobca napadol rozhodnutie
zalovaného domahajtc sa jeho zruSenia a vratenia veci na nové konanie. Namietal, Ze
napriek tvrdeniu Zalovaného v rozhodnuti rozhodujucou pre konStatovanie
o zamenitel'nosti ochrannej zndmky mozZe byt aj podobnost’ len v jednom z vysSie
uvedenych aspektov a teda je potrebné skiimat’ vSetky aspekty zamenitel'nosti a staci
vyznamnd podobnost’ len v jednom z nich, aby sa takto porovnévané oznacenia mohli
povazovat za zamenitelné. Poukazal pritom i na rozhodnutie Ceského uradu
priemyselného vlastnictva, ktory v rozhodnuti ¢. 0-88879-94 uviedol, Ze ak obsahuju
dve porovnavané oznacenia spolo¢ny zakladny prvok, ktory moéze aj napriek
pridaniu d’alSieho prvku viest’ k zdmene oboch oznafeni v tom zmysle, Ze sa jedna
o tovar toho istého vyrobcu, si takéto oznalenia zamenitelné. Zalobca v Zalobe
poukazal 1 na zhodnost’ v grafickom vyjadreni ochrannych znamok. Uviedol, ze vSetky
oznacenia prihlasovatel’a teda K. S., sice obsahujii oznacenie pismena ,,K* avSak toto
oznacenie v namietkami napddanom oznaceni je uvedené v takom prevedeni, ktoré ho
do znacnej miery odliSuje od oboch medzinarodnych ochrannych znamok
prihlasovatela, a preto nemozno hovorit’ o tom, ze ide o oznacenie
typické pre prihlasovatela. Okrem toho konStatoval, ze prvok ,K* podliecha
samostatnému vyvoju, je z tohto pohl'adu nestdly a v tomto zmysle poukazal na in¢
konania a rozhodnutia Zalovaného, kde bolo uvedené, Ze pri porovnani zverejneného
oznaCenia a namietanej ochrannej znamky 2z vizudlneho hladiska bolo
konstatované, ze jednym z rozliSovacich prvkov zverejneného oznacenia by mohla
byt’ jeho graficka Uprava, avSak prave vzhl'adom na skutocnost’, Ze grafické stvarnenie
nezapisaného oznacenia prechadzalo urCitymi grafickymi zmenami je zrejmé, Ze
zékladnym vyrazovym prvkom nezapisaného oznacenia bol prave slovny prvok.
Zalobca teda zdoraznil, Ze ak uréité oznadenie tvoriace spolu s inym prvkom podlieha
vyvoju a je nestdle, nemozno hovorit o tom, ze by bolo pre niekoho typické
a dominantné.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stdu v Banskej Bystrici v konani podla
druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu
zamietol (§ 250j ods. 1 OSP).
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Krajsky sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 1
pism. a/, § 3a ods. 2 a § 40b ods. 3 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 55/1997 Z. z.*“ alebo ,zdkon
o ochrannych znamkach*) nestotozniac sa s tvrdenim Zzalobcu, ze jeho slovna
ochrannd znamka ¢. 175657 ,,C.“ je cela obsiahnuta v prihlasovanom oznaceni, a
preto moze u spotrebitel'a zanechat dojem, ze porovndvané oznaCenia su od seba
odvodené a patria do tej istej rodiny ochrannych zndmok. Podl'a nazoru krajského stdu
zalobcova ochranna znamka v tvare ,,C.“ je obsiahnuta nielen v prihlasovanom
oznaceni, ale aj v mnoZstve inych ochrannych zndmok rdéznych majitel'ov, ktoré st
zapisané pre podobné tovary. Ide o sémantické vyjadrenie vSeobecne uznavaného
vyrazového prvku, ktorého vyznam skuto¢ne spociva v zmysle klasicky,
dokonaly, osvedéeny, typicky a pod., pricCom ide o pozitivne vymedzenie urcitej
vlastnosti, a preto sa ¢asto pouziva v ochrannych znamkach, ¢o mé za nasledok, Ze sa
straca alebo oslabuje rozliSovacia spdsobilost’ takejto znacky. Krajsky stid poukazal na
to, ze zalovany v tomto smere predlozil priklady na pouzivanie
takéhoto vyrazu aj v suvislosti s existenciou inych ochrannych zndmok roéznych inych
majitelov, napr. R., L., C. a iné.

Krajsky sud dalej dovodil tym, Ze napddané a prihlasované oznaenie —
medzindrodne zapisand ochranna znadmka ¢. 798214 K. je v skuto¢nosti
kombinovanym oznacenim, ktoré pozostava tak zo slovného, ako aj z obrazového
prvku ,K.“. Namietand ochrannd zndmka je v tomto slova zmysle slovnou
znamkou, a preto mozno prijat’ zaver, ze ide o vizualnu odliSnost’ prihlasovaného
oznacenia a namietanej ochrannej znamky. Prave iny obrazovy prvok, ktory je svojim
spdsobom vyraznejsi ako slovny prvok ,,C.“, ma zasadny vplyv na celkovy vizualny
dojem. Jedna sa o grafické znizornenie §tvorca alebo obdiznika, v ktorom je
zakomponované pismeno ,,K* taktiez vytvorené¢ z geometrickych obrazcov. Tento
prvok je typicky pre prihlasovatela, to znamend, Ze ma vysoky stupen
rozliSovacej spdsobilosti.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu, Ze pre konStatovanie
zamenitel'nosti je postacujica len vyznamna podobnost’ v jednom z viacerych kritérii,
preto na zaklade hore uvedeného a na zéklade zdsad pouziteI'nych na dany problém by
musela byt’ zamenitel'nost’ zdovodnena aj d’al§imi kritériami. Podl'a jeho nazoru prave
tieto dalSie kritéria podporuji  tvrdenie nezamenitel'nosti  porovnavaného
prihlasovaného oznaenia a namietanej ochrannej znamky. Je tu len istd fonetickd
podobnost’, ktord vSak netvori dominantny prvok pre posudenie zamenitel'nosti.
Pokial’ zalobca poukazoval na obdobné postupy a rozhodnutia ¢i uz Ceského tiradu
priemyselné¢ho vlastnictva alebo samotného Zalovaného, krajsky sud uviedol, ze po
porovnani tychto pripadov z hladiska ich obsahu 1 prévnej totoZnosti musel
konStatovat, ze nejde o také pripady, ktoré by spochybiiovali zdver napadnutého
rozhodnutia z hl'adiska jeho zakonnosti.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu boli v stlade so zdkonom.

Nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal s poukazom na ustanovenie § 250k
ods. 1 OSP.
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Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
namietajuc, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci adoteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli doposial’ uplatnené.

Zalobca nestihlasil snazorom krajského sidu o oslabenej rozliSovacej
sposobilosti namietanej znamky. Podla jeho ndzoru vo vedomi spotrebitel'skej
verejnosti sa Coraz viac spaja slovo ,,C.“ s kdvovymi vyrobkami Zalobcu z dovodu
dlhodobého pouzivania oznacenia ,,C.”“ na kdvovych vyrobkoch zalobcu jednak na
uzemi Slovenskej republiky, ale aj na kavovych vyrobkoch Zalobcu uvadzanych
na trh v §tatoch susediacich so Slovenskou republikou. Podl'a zalobcu oznacenie ,,C.*
nadobudlo vel'mi silnt rozliSovaciu sposobilost’ aj v dosledku rozsiahleho a neustaleho
pouzivania. Ochrannd zndmka Zalobcu poZziva na Gzemi Slovenskej republiky ochranu
pre tovary triedy 29, 30, 32 Medzinarodného triedenia tovarov asluzieb od 6.
novembra 1991. Za tento ¢as sa namietand znamka dostala do povedomia
Sirokej verejnosti a postupne sa aj v Slovenskej republike udoméciiuje spajanie pojmu
,C.“ skavou N.. Zalobca uviedol, Ze sa vzdy branil vo¢i pripadnému poskytnutiu
ochrany oznaceniu, ktoré obsahuje prvok ,,C.“ v spojitosti s kdvovymi produktmi
a v minulosti dosiahol viacero dohdd s porusovatel'mi jeho prava vo vztahu k tomuto
oznaceniu a v zmysle ustanovenia  § 205a ods. 1 pism. d/ OSP predlozili fotokopie
dohod.

Dalej Zalobca namietal, 7e slovo ,klasik® nema ten isty vyznam ako slovo
»Klasicky®, teda ze obe slova st sémanticky odlisné. Slovo ,,C.” nie je podla jeho
nazoru typickym pre kavové a podobné vyrobky, ako je tomu napriklad v pripade
slova ,,chutnd®, ,,beznd®, ,,vyborna*“, a pod., ktoré¢ sa v pripade kadvovych vyrobkov
bezne pouzivaju. Podl'a Zalobcu obrazovy prvok v ochrannej zndmke pozostava
z viacerych &asti (z viacerych geometrickych Utvarov v tvare §tvorca, obdiZnika
a trojuholnika), ¢o moézZe u priemerného spotrebitel’a vyvolat’ dojem urcitej zlozitosti
znazornenia oznacenia. Prdve z dovodu zlozitosti obrazového prvku v ochrannej
znamke priemerni spotrebitelia si s va¢Simi tazkost'ami zapamaétaju obrazovy prvok
nachadzajici sa v ochrannej znamke a priemerni spotrebitelia budu spajat’ ochrannu
znamku len s 'ahSie zapamaétateI'nym slovom ,,C.* ako dominantnej stiCasti ochranne;j
znamky.

Zalobca ma i za to, Ze slovo ,,C.“ je hlavnym prvkom ochrannej znamky, ktoré
je jej jedinym rozliSovacim prvkom, atym padom dominantnou castou ochrannej
zZnamky.

Zalobca dal do pozornosti odvolaciecho sudu rozhodnutie Uradu pre
harmonizéaciu vnutorného trhu, v konani o ndmietkach zo dna 19. septembra 2006 ¢. B
577 140 vo veci Cadbury Limited proti Van Houten GmbH & Co. KG a rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora v konani C 120/04 Medion AG vs. Thomson multimedia
Sales Germany & Austria GmbH, nakolko krajsky sid podl'a neho uvedené
rozhodnutia nebral pri svojom rozhodovani do tivahy.

Zalobca navrhol, aby odvolaci siid zmenil rozsudok stiidu prvého stupiia tak, Ze
rozhodnutie zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. Vo vztahu k posudeniu
zamenitelnosti uviedol, Ze v sprdvnom konani na oboch stupiioch preskimal
zamenitel'nost’ porovndvanych oznaceni komplexne zo vSetkych hladisk a s ohl'adom
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na celkovy dojem v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z.
v su¢innosti s ustanovenim § 3a ods. 2 citovaného zdkona. Kritérid hodnotenia
zamenitelnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok st najmd celkovy dojem,
jednotlivé vizuédlne, fonetické a sémantické podobnosti a odliSnosti, relevantna
verejnost’ a charakter tovarov a sluzieb. Zalovany uviedol, Ze namietana ochranna
znamka ma niZSiu rozliSovaciu spdsobilost’ vzhl'adom na ¢asté pouzivanie uvedeného
slova v ochrannych zndmkach r6znych majitelov. Podl'a zalovaného obrazovy prvok
prihlasovaného oznacenia, ktory je svojim spésobom vyraznejsi ako slovny prvok ,,C.*
ma zasadny vplyv na celkovy vizualny dojem.

Zaroven zdoraznil, Ze v posudzovanom pripade je prihlasované oznacenie
kombinované anamietand ochrannd zndmka je slovna. Hoci slovny prvok
prihlasovan¢ho oznacenia ,,C.“ je rovnaky ako jediny prvok namietanej ochrannej
znamky, nema tato skutocnost’ vyznamny vplyv pri komplexnom porovnani oznaceni.
Do6vodom je nielen skutocnost, ze prvok ,,C.* mozno vo vztahu k potravindm vnimat’
ako prvok snizSou rozliSovacou spdsobilostou, ale aj skutocnost’, ze prihlasované
oznacenie obsahuje aj d’alSie prvky, ktoré ho z vizudlnej stranky postivaja do odliSnej
roviny ako namietani slovni ochrannti zndmku — konkrétne ide o graficky prvok
znazornuyjuci  pismeno ,K*  ktory ma postavenie prvku dominantného
a identifikujiiceho prihlasovatel'a a tmavy obdiZznik, v ktorom je v strede umiestneny
graficky prvok ,K* apod nim slovny prvok ,,C.“. Pri pohlade na prihlasované
oznacenie nie je podla Zalovaného sporné, ze graficky prvok ,,K* uptta pozornost’
spotrebitel’a viac ako slovny prvok ,,C.*, najmé s ohl'adom na svoju velkost a kontrast
bieleho Stvorca s tmavym pozadim. NavySe graficky prvok znazoriujtci pismeno ,,K*
je sucastou viacerych ochrannych znamok prihlasovatela, vyjadruje zaciato¢né
pismeno jeho obchodného mena a spotrebitelovi je znamy z predajni a reklamnych
materialov prihlasovatel'a. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze pre
konStatovanie zamenitel'nosti postacuje len vyznamna podobnost’ v jednom z kritérii,
pretoze v zmysle vysSie uvedenych zdsad posudzovania zamenitel'nosti musi byt
takato podobnost’ zdovodnend aj d’al§imi kritériami.

Zalovany uviedol, Ze mé za to, Ze spotrebitelia vnimaju slovo ,,C., ato aj
v r6znych modifikaciach alebo jazykovych mutaciach vo vztahu k tovarom ako su
potraviny skor ako prvok popisny (ktory v nich evokuje nie€o osvedcené, overené,
vyskuSané, s ur€itou nemennou kvalitou) a nie ako prvok fantazijny, prip. prvok bez
vyznamu.

Vzhl'adom na uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje
za spravny a navrhol, aby odvolaci sud predmetny rozsudok potvrdil a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 214 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a zistil, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
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0soOb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mozu
byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje,
aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy
poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom
spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania
s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ochrannd znadmka je
akékol'vek oznacenie, ktor¢ mozno graficky znazornit' a ktoré tvoria najmi slova
vratane osobnych mien, pismend, cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal,
pripadne ich vzajomné kombinécie spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, zapisané do registra ochrannych znamok.

Podl'a § 3a ods. 2 zakona o ochrannych znamkach za zamenitel'né sa povazuji
oznacenia alebo ochranné zndmky a za podobné sa povazuju tovary alebo sluzby, ak
takd zamenitel'nost’ alebo podobnost’ vyvolava nebezpecenstvo zameny oznaceni alebo
ochrannych znamok, alebo tovarov, alebo sluzieb pochéadzajucich od rdéznych osdb,
alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti s ozna¢enim
alebo s ochrannou znamkou so skorSim pravom prednosti vo vedomi spotrebitel'ske;j
verejnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrannych zndmkach za ochrannii znamku
nemozno uznat oznadenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky na zdklade ndmietok uplatnenych podla § 9 zisti, Ze je zhodné s ochrannou
znamkou so skorSim pravom prednosti, ak je tito ochrannd znadmka zapisand pre
podobné tovary alebo sluzby alebo zamenitel'nd s ochrannou znamkou, ak je tato
ochranna zndmka zapisana pre rovnaké alebo podobné¢ tovary alebo sluzby.

Podrla § 40b ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach trad rozhoduje na zéklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli u€astnikmi predlozené
alebo navrhnuté.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sa za zamenitelné povazuju
oznacenia alebo ochranné znamky, ak takato zamenitenost moédze vo vedomi
spotrebitel'skej verejnosti vyvolat nebezpecCenstvo zdmeny oznacenia alebo
ochrannych znamok pochadzajicich od rdéznych subjektov alebo nebezpecenstvo
vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti s oznacenim alebo ochrannou
znamkou so skorS§im pravom prednosti. Pri posudzovani zamenitelI'nosti oznacenia
ochrannych zndmok je predmetom hodnotenia jednak celkovy dojem, ktory
oznacenie u spotrebitel'a moéze vyvolat’ a d’alej jeho jednotlivé vizudlne, fonetické
a sémantick¢ podobnosti s ohl'adom na pripadné farebné prevedenie, graficke
usporiadanie, ako aj s ohl'adom na dominantné prvky, priom oznalenie alebo
ochranné znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp.
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zapisané v registri ochrannych zndmok. Z hl'adiska vyvoldvania celkového dojmu
u spotrebitel’'skej verejnosti a vzniku mylnej predstavy je treba uviest, Ze tieto vznikaja
v zésade vtedy, ak maji oznacenia alebo ochranné znamky rovnaky alebo podobny
motiv, teda ze obsahuju zhodny alebo podobny prvok, graficka Upravu alebo farebné
prevedenie.

Zmyslom a tc¢elom ochrannych zndmok je tak rozliSenie vyrobkov a sluzieb
réznych vyrobcov, resp. poskytovatelov, priCom zamenitelnost nespociva len
v moznosti zdmeny jedného konkrétneho vyrobku (sluzby) za 1iny, ale
1 v zamenitelnosti vyrobcov (poskytovatel'ov) vyrobkov (sluzieb) rovnakého druhu.
Zamenitelnost” je nutné skumat vzdy zniekolkych hladisk, ato predovSetkym
vizualneho, fonetického a vyznamového. Zakladnym arozhodujicim kritériom pre
posudzovanie zamenitelnosti znamok oznacujucich zhodné alebo podobné vyrobky ¢i
sluzby je vzdy hl'adisko bezného spotrebitel’a, teda postdenie, ¢i zndmky su natolko
odlisné (distinktivné), Ze nemdzu u bezné¢ho spotrebitela vyvolat moznost’ zdmeny
avtomto smere ho uviest do omylu. Skiimanie podobnosti nemdze byt pritom
zalozené len na formalnom porovnani jednotlivych prvkov, ale musi sa zakladat
na porovnani znamkovych motivov stretdvajucich sa oznaceni (pozri blizSie aj
rozsudok Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky zo dia 23. jula 2008, &. k.
4 As 90/2006-123, www.nssoud.cz).

Z obsahu predlozeného spisového materidlu je nesporne preukazané, ze
zalobcom namietand ochranni znamka ¢. 798214 ,K.“ prihlasovatela K. N., bola
zverejnena vo vestniku Medzinarodného tradu svetovej organizacie duSevného
vlastnictva 1. maja 2003 s pravom prednosti od 21. oktdbra 2002 pre tovary v réznych
triedach a medzi inymi 1 v triedach 29, 30, 32 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb. Slovnd ochranna znamka ¢. 175657 ,,C.*“ majitela S. - Zalobcu je zapisana a
platna v Slovenskej republike s prdvom prednosti od 6. novembra 1991
pre tovary v triedach 29, 30, 32 toho ist¢ho medzindrodného triedenia tovarov a
sluzieb.

V stlade so zavermi prvostupnového sudu i odvolaci sud mal z predlozeného
spisového materialu za to, Ze skutkovy stav bol spravnym orgdnom naleZite zisteny
a spravne pravne posudeny. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalovany vo veci
rozhodol v stlade s vys$Sie uvedenymi kritériami. Ani podla odvolacieho stdu
prihlasované oznacenie nie je na zaklade vykonaného komplexného zhodnotenia
mozno povazovat’ za zameniteIné s namietanou ochrannou zndmkou. V danom pripade
ide o jednoznacnu odliSnost’ - vizudlnu aj sémantickil. Namietand ochranna znamka
je zapisand v registri ochrannych zndmok iba ako slovnd zndmka s jednym slovom
,»C.“. Prihlasovand zndmka ako kombinovana sa sklada zo slovného ako aj
obrazového prvku ,,K.*“. Z hl'adiska kritérii pre postidenie zamenitel'nosti je
rozhodujiici obrazovy prvok (grafické znazornenie §tvorca alebo obdiznika, v ktorom je
zakomponované pismeno ,,K* taktiez vytvorené z geometrickych obrazcov), ktory je
svojim spdsobom vyraznej$i ako slovny prvok ,,C.“ a ma zasadny vplyv na
celkovy vizualny dojem. Pri posudzovani zamenitelnosti z hladiska foneticke;j
podobnosti prvostupniovym organom zalovaného bola konStatovana istd miera
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fonetickej podobnosti, ktord vSak aj podl'a nazoru sidu sama o sebe nemdze vyvolat
nebezpecenstvo zameny v oznaceni, ani vzniku mylnej predstavy vo vzijomnej
spojitosti predmetnych oznaceni vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti. Pri celkovom
hodnoteni zameniteI'nosti uvedena fonetickd podobnost’ ani podl’a ndzoru sudu netvori
dominantny prvok pre posudenie zamenitel'nosti a ani nevytvara relevantny dojem
podobnosti oznaceni.

Odvolaci sid zaroven konstatuje, e vysSie uvedené rozhodnutia Uradu
pre harmonizaciu vnatorného trhu a Eurdpskeho sudneho dvora nie je mozné uplatnit’
pre posudzovany pripad vzhl'adom na odlisny skutkovy a pravny stav. Podl'a rozsudku
Eurépskeho sudneho dvora zo dna 6. oktobra 2005, Medion AG v. Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GmbH, C-120/04 nebezpecenstvo zdmeny mdze
u verejnosti v pripade totoznosti vyrobkov alebo sluzieb existovat’, akonahle je sporné
oznacenie tvorené tym, ze su vedl'a seba postavené jednak nazov spoloCnosti tretej
osoby a jednak zapisand ochrannd zndmka majica beznl rozliSovaciu sposobilost’,
a tato ochranna znamka, bez toho aby sama o sebe vytvarala celkovy dojem zloZené¢ho
oznacenia, si vilom zachovadva nezavislu rozliSovaciu rolu. V danom pripade vSak
navrhovatel'ova ochrannd znamka v ochrannej zndmke prihlasovanej svoju nezéavislu
rolu nedrzi, nakol’ko ako spravne konStatoval zalovany v prihldsenej ochrannej
znamke, slovny prvok ,,C.“ posobi ako druhové oznacenie vyrobkov poskytovanych
osobou zucastnenou na konani v tom zmysle, Ze sa jednd o vyrobky klasickej ¢i
Standardnej urovne.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sid zhodne s ndzorom prvostupnového sudu
dospel k zaveru, Ze prihlasované oznacenie nie je s namietanou ochrannou znamkou
zamenitel'n€, a preto mozZe byt zapisané v registri aj na podobné alebo zhodné tovary.
K tomu, aby Zalobca mohol byt v danom pripade uspesny, musela by byt stcasne
splnend podmienka zamenitel'nosti, aj podmienka zhodnosti alebo podobnosti tovarov,
¢o vSak v danom pripade zistené ani preukazané nebolo.

Vzhl'adom na to, ze zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by
spochybniovali vecnu spravnost vyroku rozsudku stdu prvého stupiia, ani také
namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia nebol
podrobne vyporiadal, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na 250ja ods. 3 veta druhd OSP potvrdil.

Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze v danom pripade sa neuplatni postup podla
ustanovenia § 250 ods. 1 druhd veta OSP uc¢inného od 15. oktobra 2008, nakolko,
ked'Zze nedoSlo k zruSeniu spravneho rozhodnutia, prava a povinnosti ucastnika
spravneho konania (prihlasovatel'a K. W) neboli rozhodnutim sidu dotknuté.

O ndhrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v stilade
s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 250k ods. 1 OSP a nahradu trov
odvolacieho konania uastnikom nepriznal, nakol’ko Zzalobca nemal v odvolacom
konani uspech a Zalovany ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1
veta prva OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 1. aprila 2009

JUDr.Jana Baricova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



