Najvyssi sad 5 Obo 104/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aé&lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohutovej,
v pravnej veci zalobcu: C. S., Z. Slovenskej republiky, L., X. Bratislava, ICO: X.,
zastupené¢ho: JUDr. G. S., advokatka, V., 811 05 Bratislava, proti zalovanému:
1/ D., a. S. v konkurze, R., X. Bratislava, ICO:
X.,, 2/ JuDr. P. L. advokat, spravca konkurznej podstaty Upadcu
D. a. s., AK M., 017 01 Povazska Bystrica, zastipeného: JUDr. M. L., advokat, AK S., X.
Bratislava, o urcenie pravosti pohladavky 2 447 730,-- Sk s prisl., o odvolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 5. septembra 2007 €. k. 44 Cbi 45/02-513, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
44 Cbi 45/02-513 zo dna 5. septembra 2007 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho konania vo vyske

1 656,-- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zastavil konanie voc¢i zalovanému v 1. rade
a voci zalovanému v 2. rade zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému

trovy konania 4 996,-- Sk.

Zistil, Ze zalobca si v konkurznom konani tpadcu D. a. s., prihlasil svoju pohl'adavku

v celkovej vyske 2 806 173,25 Sk, zcoho Zzalovany spravca konkurznej podstaty na
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prieskumnom pojednavani wuznal pohladdvku vo wvyske 102 072,50 Sk apoprel
vo vyske 2 704 100,75 Sk.. V tomto konani sa zalobca domaha urCenia Casti poprete]
pohl'adavky vo vyske 2 447 730,-- Sk. Pohl'adavka 2 431 800,-- Sk predstavuje celkové
poistné odvedené na ucet upadcu za predané karnety TIR od 16. 08. 2001 do 25. 09. 2001
asuma 15.930,-- Sk predstavuje storno poistného za karnety TIR poistené tipadcom, ktoré
boli dopravcom vyplatené v obdobi od 26. 09. 2001 do 04. 10. 2001, a ktoré neboli zo strany

upadcu zalobcovi refundované.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze ucastnici konania platne uzatvorili zmluvu
o spolupraci, vratane dodatku ¢. 1 a2 na dobu neurcita, predmetom ktorej bola spolupraca
zalobcu aupadcu pri uzatvarani asprdve poistnych zmluv s dopravcami odoberajicimi
od zalobcu karnety TIR na poistenie zodpovednosti za finanéné zavéazky dopravcu — drzitel’a
karnetu TIR. Zmluva bola ukoncena dohodou ku ditu 28. 09. 2001. Konkurz na majetok
upadcu bol vyhlaseny dia 04. 03. 2002. Na tento zmluvny vztah nema vplyv predbezné
opatrenie, ktory vydal diia 10. 08. 2001 Urad pre finanény trh, a ktorym zakézal upadcovi
uzatvarat’ nové poistné zmluvy a predlZzovat’ platnost’ uzatvorenych poistnych zmlav, pretoze
upadca uzatvoril s dopravcami poistné zmluvy na dobu neurcitu eSte pred vydanim tohto
predbezného opatrenia. Vo vztahu k dopravcom neuzatvaral tpadca nové zmluvy, ani
nepredlzoval platné poistné zmluvy. Dopravcovia néasledne prostrednictvom Zalobcu platili
poistné. Zaplatenie poistného nemd vplyv na platnost uz predtym uzavretych poistnych
zmlav. V poistnych zmluvach uzatvorenych medzi upadcom a dopravcami bolo odchylne
od ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a VSeobecnych poistnych podmienok dojednané, Ze
zaCiatok platnosti poistnej zmluvy je od okamihu podpisania poistnej zmluvy a zmluvného
dojednania. To znamena, Ze poistné zmluvy nadobudli platnost’ ich podpisom a nie, ako tvrdi
7alobca — zaplatenim poistného zo strany dopraveu a vydanim potvrdenia o poistnom. Ulohou
zalobcu ako sprostredkovatel'a bolo vyberat’ poistné od dopravcov a odviest’ ho upadcovi.
To Zalobca v zmysle zmluvy o sprostredkovani aj urobil. K Uprave zdkladnych podmienok
poistenia medzi upadcom a dopravcami nedochadzalo az pri predaji jednotlivych karnetov
TIR, tieto boli upravené uz v poistnych zmluvach uzatvorenych medzi ipadcom a dopravcami
este pred vydanim predbezného opatrenia Uradom pre finanény trh. Pri predaji karnetov TIR
doslo len k upresneniu — k dohode o d’alSich poistnych podmienkach.

Na zéklade toho sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze poistné zmluvy su platné

a upadcovi pravom patri ¢iastka 2 431 800,-- Sk, ktora predstavuje celkové poistné odvedené
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na ucet upadcu za predané karnety TIR v obdobi od 16. 08. 2001 do 25. 09. 2001. Preto su
poistné zmluvy platné a zalobca nema narok na vratenie odvedené¢ho poistného vo vyske
2 431 800,-- Sk ztitulu bezdovodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zékonnika.
Uplatnend pohladavka 15 930,-- Sk predstavuje storno — poistné za karnety TIR poistené
upadcom, ktoré bolo jednotlivym dopravcom vyplatené v obdobi od 26. 09. 2001 do

04. 10. 2001, a ktoré neboli zo strany upadcu Zalobcovi refundované.

Podl’a €l. 4 bod 3 pism. f/ zmluvy o spolupraci, pri stornovani karnetu TIR bol upadca
povinny prostrednictvom Zalobcu vratit’ 90 % poistného za nepouzity karnet a 10 % si Gipadca
mohol ponechat’ ako stornopoplatok. Ked’ze sud dospel k zaveru, ze poistné¢ zmluvy st platné,

upadca bol opravneny si ponechat’ 10 % stornopoplatku a nie je povinny ho vratit’ Zalobcovi.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zzalobca nie je vtomto konani aktivne
legitimovany, nakol’ko pravny vzt'ah medzi uCastnikmi konania vznikol na zdklade zmluvy
o spolupraci, pri¢om Zalobca v iom vystupoval ako sprostredkovatel’ a za tato ¢innost” dostal
sprostredkovatel'ski odmenu. Nérok z titulu bezdovodného obohatenia na vratenie 10 %
stornopoplatku by mohol prislichat’ dopravcom, ktori o to nepoziadali. Zalobca nema aktivnu
legitimaciu ani na zdklade Vyhlédsenia o zdvizku dopravnej spolo¢nosti na prijatie do colného
systému TIR, resp. Dohovoru TIR, nakol’ko zo strany Zalobcu iSlo len o rucitel'sky zavdzok
vo vzt'ahu k slovenskym colnym organom. Preto sud prvého stupiia zalobu v celom rozsahu

zamietol.

Proti rozsudku, vo vztahu k zalovanému v 2. rade podal odvolanie zalobca. Uviedol,
7e posobi na izemi Slovenskej republiky ako ndrodné zaruc¢né zdruzenie v systéme TIR podl'a
Dohovoru o medzi narodnej preprave tovarov na podklade karnetov TIR, ktory bol
inkorporovany do pravneho poriadku Slovenskej republiky a publikovany vyhlaskou ministra
zahrani¢nych veci €. 144/1982 Zb. o Colnom dohovore o medzinarodnej preprave tovaru
na podklade karnetov TIR v zneni zmeny publikovanej pod €. 132/1999 Z. z. — ,.Dohovor
TIR*. Karnet TIR je medzindrodny colny doklad, ktory vyddva Medzinarodna Unia cestnej
dopravy so sidlom v Zeneve narodnému zaruénému zdruZeniu, ktorym je v Slovenskej
republike zalobca aten ich dalej vydava dopravcom. Zaruéné zdruzenie vyda karnet TIR
dopravcovi so stanovenou vysSkou rucenia, ¢im ru¢i voci colnym organom za thradu

ciel a poplatkov, ktoré su splatné, ak dojde v priebehu operacie TIR k poruseniu colnych
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predpisov. To znamena, Ze zalobca ru¢i Slovenskej republike za thradu ciel a poplatkov
zo strany tuzemskych alebo zahrani¢nych dopravcov, ktori vykonavaja prepravu na zéklade
karnetu TIR. Ak colné organy zistia poruSenie predpisov, st povinné eSte predtym, ako sa
obratia na zarucné zdruzenie — zalobcu, vymahat' platby v prvom rade od zodpovedného
dopravcu. Ak tieto sumy nie je mozné od dopravcu inkasovat’, colné organy si uplatituju svoj

narok u zaru¢ného zdruzenia — Zalobcu.

Dna 10. 08. 2001 vydal Urad pre finanény trh rozhodnutie o predbeznom opatren,
ktorym wulozil upadcovi — D. a. s, odo diha dorucenia tohto rozhodnutia
az do dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uloZenia sankcie, zdrzat' sa
nakladania so svojimi aktivami bez predchadzajiiceho sthlasu uradu a uzatvarania novych
poistnych zmlav a predlZzovania platnosti uzatvorenych poistnych zmliv. Toto rozhodnutie
bolo upadcovi dorucené 15. 08. 2001. Napriek tomu zalobca odvadzal poistné za predané
karnety TIR pre upadcu eSte 40 dni po doruCeni tohto predbezného opatrenia. Podla
informacii, ktoré poskytol Urad pre finan¢ny trh, po vyhlaseni konkurzu na majetok D. a. s.,
diia 04. 03. 2002, bol poistny kmeni D. a. s., okrem poistenia karnetov TIR prevedeny na
nového poistovatel’a podla Zakona ¢. 95/2002
Z. z. o poistovnictve, ¢o znamena, ze karnety TIR za obdobie 16. 08. 2002 az 25. 09. 2002,
neboli poistené. Zalobca je toho nazoru, Ze Poistnd zmluva spolu s prilohami 1 aZ 6 tvorila
ramcovu poistni zmluvu, ktord upravovala niektoré nalezitosti, nie vSak vSetky, ktoré zdkon
vyzaduje na to, aby mohla byt poistnd zmluva povazovana za platni v zmysle § 788
Obcianskeho zdkonnika. V poistnej zmluve chyba zakonom pozadovana nalezitost’ — rozsah
poistného plnenia, tato ndlezitost musi byt sucastou poistnej zmluvy, inak je neplatnd, alebo
mdze byt povazovana iba za poistnd zmluvu ramcovl, ktora predpokladd opakované
uzatvaranie zmlav rovnakého druhy s rovnakym alebo podobnym predmetom plnenia medzi
tymi istymi subjektami, pricom k realizacii predpokladaného plnenia ramcovej zmluvy
dochadza az na zéklade néslednych ciastkovych - realizaénych zmlav. Z toho vyplyva, ze
kazdy jeden karnet TIR vydany dopravcovi bol poisteny ¢iastkovou — realizaénou poistnou
zmluvou az momentom zaplatenia poistného v zmysle § 792 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika,
pric¢om Poistna zmluva, vratane priloh 1 az 6, tvorila iba ramcova zmluvu upravujicu niektoré
podmienky poistenia. Zalobca ma preto za to, Ze Ziadne poistné zmluvy medzi dopravcami
a upadcom po tom, ¢o padcovi bolo doruéené predbezné opatrenie Uradu pre finanény trh

dia 15. 08. 2001, pravne nevznikli, nakol’ko ipadcovi bolo odnaté predbeznym opatrenim
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opravnenie uzatvarat nové poistné zmluvy. Preto plnenie Zzalobcu pre upadcu v Case
od 16. 08. 2001 do 25. 09. 2001 vo vyske 2 431 800,-- Sk nebolo poistnym plnenim,
vzhladom na nulitnost’ uzatvorenych poistnych zmluv, ale len bezdovodnym obohatenim
upadcu podla § 451 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je povinny vydat Zalobcovi. Suma
15 930,-- Sk je taktiez bezddovodnym obohatenim, nakolko tito sumu zalobca vyplatil
dopravcom za upadcu, ktory ju do dne$ného diia Zalobcovi nerefundoval. Zalobca svoju
aktivnu legitiméciu v konani odvadza od Dohovoru TIR ako multilateralnej medzinarodne;j
zmluvy, na zaklade ktorej podpisal vyhldsenie o zavdzku dopravnej spolocnosti na prijatie
do colného systému TIR ana opravnenie pouzivat obycajné karnety TIR. Na zaklade
uvedené¢ho zalobca navrhuje zmenit' rozsudok a vyhoviet' zalobe vo vztahu k zalovanému

v 2. rade v celom rozsahu.

Zalovany v 2. rade k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pre pravny vztah Gcastnikov
konania je rozhodna zmluva o spolupraci, ktort wuzavreli, v ktorej zalobca je
sprostredkovatelom. Na zdklade tejto zmluvy bol zalobca povinny odviest Zalovanému
vybraté poistné od jednotlivych dopravcov. Zalobca preto nema pravo zasahovat' do vztahu
medzi dopravcom a zalovanym, ktory je zaloZeny na uzavretych poistnych zmluvach. Tieto
zmluvy boli s dopravcami uzavreté na dobu neurcitd, vznikli podpisom zmlav a vySka
poistného bola dodatocne urena podl'a typu predaného karnetu TIR. VSetky poistné zmluvy
boli uzavreté pred vydanim predbezného opatrenia Uradu pre finanény trh SR, preto toto
predbezné opatreniec nema ziadny relevantny vplyv na poistny vztah medzi upadcom

a dopravcami. Navrhol preto rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O s p) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je

dovodné.

V konani nebolo sporné, Ze zalobca a Gipadca — D. a. s., uzavreli diia 31. 10. 1999
pisomni  zmluvu  ospolupraci, vratane jej  dodatkov, predmetom  ktorej
bola spolupraca zalobcu atpadcu pri uzatvarani a sprave poistnych zmliuv s dopravcami
odoberajiicimi od Zalobcu karnety TIR na ,,Poistenie zodpovednosti za financné zavizky
dopravcu — drzitel'a karnetu TIR®. V zmluve boli priamo vymedzené prava a povinnosti

oboch zmluvnych stran. TaktieZ nie je sporné, ze Urad pre finanény trh ako dozorny organ
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nad poistovnictvom, prislusny podla § 7 Zakona ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve, v zneni
neskorsich predpisov, vydal v spravnom konani diia 10. 08. 2001 rozhodnutie o predbeznom
opatreni, ktorym ulozil Gpadcovi — D. a. s., odo dna doruenia tohto rozhodnutia az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uloZenia sankcie, zdrzat' sa nakladania so
svojimi aktivami bez predchadzajuceho suhlasu tiradu a uzatvarania novych poistnych zmlav
a predlzovania platnosti uzatvorenych poistnych zmlav. Toto rozhodnutie bolo upadcovi
doru¢ené dia 15. 08. 2001. Zalobca aj po tomto dni odviedol pre upadcu vybraté sumy
poistného za karnety TIR pre jednotlivych dopravcov, ato vcelkovej vyske
2 432 800,-- Sk a sumu 15 930,-- Sk ako storno poistného za vratené karnety TIR. Vratenia
tychto sum sa Zalobca domadhal svojou prihlaSkou pohladédvky v konkurznom konani
na majetok Upadcu D. a. s., apo jej popreti Zalovanym v 2. rade v tomto sidnom konani
o uréenie pravosti popretej pohladavky 2 447 730.,-- Sk. Zalobca tvrdi, Ze Gpadca po dorudeni
predbezného opatrenia od Uradu pre finanény trh, nemohol uz platne uzatvarat’ d’alsie poistné
zmluvy, a preto prijatim odvedeného poistného od Zalobcu, ziskal neopravneny majetkovy
prospech  podla § 451  Obcianskeho  zakonnika, apreto je  povinny
ho vydat'.

Podla § 451 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho ddévodu, plnenim zneplatného pravneho ukonu alebo plnenim

z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdovodného obohatenia sa musi
vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit’, musi

sa vydat Statu.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze ak doSlo k bezdovodnému
obohateniu, je povinnost’ ho vydat. Povinnym na jeho vydanie je ten, kto sa bezdovodne

obohatil a opravnenym je ten, na ukor koho toto bezdoévodné obohatenie vzniklo.

Odvolaci sid sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupiia v napadnutom rozsudku,
ze zalobca nie je v konani o vydanie bezdovodného obohatenia aktivne legitimovany, pretoze

nepreukdazal, ze na jeho ukor sa tpadca prijatim poistného po 15. 08. 2001 obohatil. Poistné,
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ktoré zalobca uhradzal pre upadcu pred dilom 15. 08. 2001, aaj po tomto dni, nebolo
majetkom zalobcu. Toto platené poistné bolo majetkom jednotlivych dopravcov, ktori boli
povinni platit’ ipadcovi poistné na zdklade poistnych zmlav, ktoré uzavreli dopravcovia
a tipadca. Zalobca teda nepreukézal, Ze upadca sa obohatil na jeho tikor. Tym, Ze Zalobca
odviedol poistné prijaté od dopravcov na ucet upadcu, iba plnil svoju zmluvni povinnost’,
ktora pre neho vyplyvala zo zmluvy o spolupraci, z ¢lanku IV., pismeno h/, podl'a ktorého bol
zalobca povinny denne odvadzat’ od dopravcov vyinkasované poistné na jednotlivych svojich
pracoviskach na ucet ipadcu. Medzi zalobcom a Gpadcom bol vzt'ah vzajomného peniazného
plnenia vyplyvajuci z ¢lanku V bod 1, 2, podla ktorych tpadca bol povinny uhradzat
zalobcovi néklady stvisiace s ¢innostami vykondvanymi pre Upadcu, a to 2,5 % z celkového
poistného za karnety TIR za prisluSny mesiac. Iba z tohto vztahu mohlo medzi ucastnikmi
konania vzniknut bezdovodné obohatenie, nie zo zmluvného vztahu, ktory bol medzi
upadcom a jednotlivymi dopravcami, a zktorého vyplyvala povinnost dopravcov platit
poistné. Ak zalobca ako zaru¢né zdruzenie podl'a Dohovoru TIR ruci za zavéizky vzniknuté
pri operaciach vykonavanych na podklade karnetov TIR, ztohto rucitel'ského postavenia
podla § 550 Obcianskeho zdkonnika pre neho vyplyva opravnenie pozadovat od dlznika
nahradu za plnenie poskytnuté veritel'ovi az potom, ako za neho splnil dlh. Teda zalobca
moze od upadcu ako poistovatel'a pozadovat’ nahradu za plnenie dodatocne, a to az potom,
ak preukaze, ze plnil namiesto dlznikov poistného — jednotlivych poistenych dopravcov, ktori

neboli sami schopni plnit’ svoje zavizky vyplyvajlice z karnetov TIR.

Zalobca uvedené v konani nepreukézal, preto spravne rozhodol sud prvého stupiia

vo veci, ked’ Zalobu o urcenie pravosti uplatnenej pohl'addvky Zzalobcu zamietol.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219
O. s. p. v napadnutej ¢asti vo vztahu k zalovanému v 2. rade — spravcovi konkurznej podstaty,

potvrdil.

V odvolacom konani uspesnému zalovanému v 2. rade odvolaci sud priznal podla
§ 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 1 656,-- Sk za | tkon pravnej sluzby — ucast’ na odvolacom pojednavani dila
03. 09. 2008 vo vyske 1 466,-- Sk podl'a § 11 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenéach

a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a 190,-- Sk za pausalnu nahradu
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vydavkov podl'a § 16 ods. 3 Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.. Na ich nahradu odvolaci sud zaviazal

neuspesného zalobcu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. septembra 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



