Najvyssi sud 5 Cdo 93/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Mgr. J. T., zastipene;j
Mgr. M., advokatom
v B., , proti zalovanému S., zastupenej JUDr. R., advokatkou vo Z., , o neplatnost’ okamzitého
skonfenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp.zn. 9 C 110/2007, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 31. marca 2010, sp.zn. 17 Co 327/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2010, sp.zn. 17 Co 327/2009
vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen z 10. septembra 2009 ¢.k.

9 C 110/2007- 734 zruSuje avec muV rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen rozsudkom z 10. septembra 2009, ¢k. 9 C 110/2007-734
(v poradi druhym) zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela a nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru. Dospel k zaveru, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dorucil zamestnavatel’
zalobkyni 14. jina 2007 v zakonnej jednomesacnej lehote podla § 68 ods. 2 zékona
¢. 311/2001 Zakonnika prace v zneni U¢innom do 31. augusta 2007 (d’alej len ,,Zakonnik
prace®). Dévodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo zistenie zamestnavatel’a,
ze zalobkyna ako pedagogicky zamestnanec zalovaného, dovolila Studentom opravit si
a doplnit maturitné pisomky pisomnej formy internej Casti maturitnej skusky. I ked’
zalobkyna vratila svojmu bezprostredne nadriadenému Mgr. P. S. opravené maturitné
pisomky uz 4. maja 2007, o dovode na okamzité skoncenie pracovného pomeru sa dozvedel

zalovany (Mgr. P. S. - zastupca riaditel'a) az 15. maja 2007 a 16. maja 2007, kedy sa pred
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zastupcom riaditela vyjadrili Studenti k otazke, akym sposobom sa dostali
k maturitnym pisomkam a kto im umoznil opravu maturitnej pisomky. Bezprostredne
nadriadeny Zalobkyne Mgr. S., spolu s druhou zastupkyiou riaditel’a $koly nebohou P. H.,
zistili rozdiely \% pisomnych maturitnych pracach Studentov uz
14. maja 2007, ale toto samotné zistenie bez vysluchu Studentov k identifikacii osoby, ktora
im umoznila opravu maturitnych pisomiek, nepostacovalo k jednoznacnému zaveru, ze prave
zalobkyna bola tou osobou a tym sa dopustila poruSenia pracovnej discipliny spdsobom
uvedenym v okamzitom skonceni pracovného pomeru. Okolnost, ze Mgr. S.
a Ing. H. mali Zalobkynou opravované pisomné maturitné prace k dispozicii uz dia 4. maja
2007 a uz vtedy mohli porovnanim pisomnych maturitnych prac vratenych zalobkymnou s
kopiami maturitnych prac vyhotovenych zastupcom riaditela zistit, Ze boli vratené prace
pozmenené, sud uviedol, ze vzhl'adom na jednotlivé ¢innosti, na ktorych sa zcastnil a ktoré
zabezpecoval Mgr. S. v obdobi od 4. maja 2007 do 14. maja 2007, nie je mozné konStatovat’,
ze v tejto zalezitosti svojvol'ne nekonal. Sud vzal do uvahy, ze zastupcovia Skoly mali v tomto
obdobi aj iné pracovné povinnosti, preto uplynutie 10-tich dni od prevzatia prac od zalobkyne
do doby, kedy pristlpil nadriadeny zalobkyne ku kontrole vratenych maturitnych prac, nie je
mozné povazovat za svojvolné prediZenie subjektivnej jednomesacnej lehoty na okamzité
skoncenie pracovného pomeru. Z vykonaného dokazovania zistil, ze Studenti sa k otazke, kto
im dovolil opravit’ a doplnit’ pisomnti maturitnti pracu, vyjadrovali v diioch 15. maja 2007 a
16. maja 2007. Opakovanymi vysluchmi svedkov M. G. a P. D. povazoval za preukazané, Ze
minimdlne tymto dvom Studentom umoznila pisomné maturitné prace opravit zalobkyna.
Takéto konanie Zalobkyne povazoval za zavazné porusSenie pracovnej discipliny takej
intenzity, pre ktoré ju mohol zamestnavatel' postihnit’ okamzitym skoncenim pracovného
pomeru aj napriek tomu, ze v sprave o priebehu a celkovej trovni maturitnej skusky v
Skolskom roku 2006/2007
z 1. jina 2007 tieto skutocnosti neuviedol. Konstatoval, ze na moznost’ postihu zalobkyne
okamzitym skoncenim pracovného pomeru za zdvazné porusenie pracovnej discipliny nema
vplyv skuto€nost, ze za to ist¢ konanie odial Statutdrny zastupca Zalovaného zalobkyni
osobny priplatok. Na osobny priplatok nema zamestnanec zakonny narok, ale len ten, ktory
splni urc¢ité kritéria zakona, je plne v kompetencii zamestndvatela rozhodovat o vyske
osobného priplatku, aj o jeho zniZeni. Uzavrel, Ze nakol'ko Zalobkyna neddvodne namietala
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo 14. juna 2007, jej navrh v tejto Casti
zamietol. Ak sid nevyslovil neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, zalobkyni

nevznikol narok na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace. O trovach konania



3 5 Cdo 93/2011

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. marca 2010, sp.zn. 17 Co 327/2009
(v poradi druhym) rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu na uréenie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, zmenil tak, ze urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalovanym zo 14. jina 2007 je neplatné. Rozsudok sudu prvého stupia
vo vyroku, ktorym zamietol navrh na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru avo vyroku o nahrade trov konania zruSil a Vv tejto Casti vratil sidu prvého stupia
na dalsie konanie. V odovodneni rozhodnutia sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia aj
zalovaného, ze pre skoncCenie pracovného pomeru musi mat zamestnavatel' spolahlivo
preukazany dovod na takyto postup a nestaci iba nepreukazané podozrenie porusenia pracovnej
discipliny zamestnancom. Konstatoval, ze pre zaver, Ze sa zamestnavatel' dozvedel o poruseni
pracovnej discipliny Zzalobkynou postaci, ak o takomto konani zalobkyne ziskal vedomost
Mgr. P. S. ako jej priamy nadriadeny a je irelevantné, kedy tato skuto¢nost’ Mgr. S. oznémil
Statutdrnemu  zastupcovi $koly. Uviedol, Zze podozrenie u Mgr. S. na poruSenie pracovnej
discipliny niektorymi zamestnancami existovalo uz pred 4. aprilom 2007 (podl’a dovolacieho sudu
spravne 4. maja 2007), ked vyhotovil fotokopie pisomnych maturitnych prac
za ucelom naslednej kontroly, v akej forme budi od hodnotitel'ov vratené. Poukazal na to, Ze
k vysledkom Setrenia, ¢i st reci o nepripustnej pomoci na maturitach pravdivé, mohol Mgr. S. s
Ing. H. dospiet uz v obdobi od 4. maja 2007 (den prevzatia pisomnych prac
od hodnotitel'ov) do 11. méja 2007 (den, kedy mali byt’ vysledky externej Casti a pisomnej formy
internej Casti maturity oznamené Studentom maturujicim v obdobi od 21. maja 2007). Napriek
tomu, ze Skola zodpovedala za spravny a zdkonny priebeh maturit a existovali podozrenia
o porusovani zakona pri vykonavani maturitnych skusok, Mgr. S. odsunul kontrolu pisomnych
maturitnych prac s odovodnenim, ze mal vela inej prace. Odvolaci sid mal za to, ze ak bolo v
moznostiach zamestnavatel'a odstranit pochybnosti, ¢i niektory zo zamestnancov porusil
pracovnu disciplinu, a to jednoduchym Setrenim - porovnanim vyhotovenych fotokopii pisomnych
maturitnych prac s originalmi vratenymi od hodnotitel'ov, je potrebné pocitat’ beh jednomesacne;j
prekluzivnej subjektivnej lehoty na uplatnenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru odo
dna, kedy zamestnavatel mohol objektivne ziskat' vedomost’ o takomto konani zamestnanca.
Konstatoval, ze v danom pripade mohol Mgr. P. S. uz 4. maja 2007 skontrolovat’, ¢i niektory
Z hodnotitel'ov pisomnych maturitnych prac urobil nepripustné zasahy do maturitnych pisomiek.
Mal tak urobit’ najneskor do 11. maja 2007, kedy sa vysledky pisomnej Casti internej formy
maturitnych sksok oznamovali pedagogickému zboru a maturujucim. Konanie Mgr. S., ktory pre

,vela inej prace* odsunul tuto kontrolu na 14. méaja 2007, povazoval za konanie svojvol'né, ktoré
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nema za nasledok prediZenie subjektivnej jednomesaénej lehoty na okamzité skondenie
pracovného pomeru. Jednomesacna lehota na okamzité skonCenie pracovného pomeru podla
odvolacieho sudu zacala plynit’ najneskor dnom 11. maja 2007 auplynula 11. jana 2007.
Z dovodu, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo zalobkyni doruc¢ené az 14. juna 2007,
teda po uplynuti jednomesacnej prekluzivnej lehoty, preto je okamzité skoncCenie pracovného
pomeru v zmysle § 70 Zakonnika prace neplatné. Uzavrel, ze ak bolo okamzité skoncenie
pracovného pomeru vyhlasené za neplatné podla § 70 Zakonnika prace (zmeskanie lehoty),
nebolo potrebné sa zaoberat’ tym, ¢i sa Zalobkyna dopustila konania vytykaného jej v okamzitom
skonceni pracovného pomeru. Vychadzajuc z iného pravneho nazoru ako sid prvého stupiia, na
otazku, ¢i  zalovany  skonCil = okamzite  pracovny  pomer so  zalobkyiiou
v lehote ustanovenej zakonom, zmenil rozsudok okresného sudu podla § 220 O.s.p. vo vyroku,
ktorym bol navrh zalobkyne na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zamietnuty a navrhu zZalobkyne v tejto Casti vyhovel. Z uvedeného dovodu v zmysle § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. zrusil rozsudok sidu prvého stupiia v Casti, v ktorej zamietol ndvrh na ndhradu

mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Rozsudok odvolacieho sudu ¢o do vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvého stupila tak, Ze urcil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru Zalovanym zo dila
14. juna 2007 je neplatné, napadol zalovany dovolanim a navrhol ho v napadnutej casti
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. Nad’alej zastaval nazor, ze jeho postup pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru
bol uplatneny v stilade so zakonom, ked’ pri posudzovani plynutia jednomesac¢nej lehoty
za zaliatok lehoty povazoval den potvrdenia skutoCnosti o tom, ze zalobkyna napoméhala
ziakom pocas maturit, ktori skuto¢nost’ potvrdili jednotlivi predvolani Studenti, u ktorych
bola zistena rozdielnost pisomnych maturitnych prac pred ich opravou a po odovzdani
opravenych maturitnych prac. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky Rc 17/1977 uviedol, Ze dovod pre uplatnenie skoncenia pracovného pomeru
preukazatelne zistil az vypoved’'ou jednotlivych Studentov, dovtedy u neho existovalo len
podozrenie pre porusenie pracovnej discipliny. Podl'a dovolatela odvolaci sud nespravne
vyhodnotil casové obdobie odo dna prevzatia pisomnych maturitnych préc, t.j. od 4. maja
2007 az do 11. maja 2007, t.j. den, kedy mali byt vysledky externej Casti a pisomnej formy
internej Casti maturity ozndmené Studentom, priCom deni 11. maja 2007 povazoval za den, ked’

zacala plynut’ jednomesacna lehota pre uplatnenie okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.
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Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ s dovolanim Zalovaného
nesuhlasi, rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za spravne, vychadzajice zo spravneho
pravneho posudenia veci. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a rozhodnutie

odvolacieho sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok v rozsahu ako bol dovolanim dotknuty (§ 242
0ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie

V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.).
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¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ti¢astnika
byt’ tc¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

&i sidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujiucich postup sudu v obCianskom

sudnom konani.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom anestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym studom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt’ vylicené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zadujmy maloletych, alebo
ochrana stikromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt
na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov

v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na Gctu k pradvam inych osob.

Pravo na sadnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stidneho poriadku.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia 0 konani pred satdom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sid na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna, ak nie st

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mé za to, Ze std prvého stupna
dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu

odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoc¢nost’, ze
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odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym sudom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupna, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
I ked’ z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno ustélit’ konstatovanie,
ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, avSak nasledne vec po pravnej
stranke nespravne posudil, z dovodov zmeny jeho rozhodnutia vyplyva, ze rozdielne od sudu
prvého stupna posudil skutkovy stav veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud,
prejednavajuci odvolanie 31. marca 2010 dokazovanie nedopifial, ani neopakoval, len vyhlasil

rozsudok (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze ak sa odvolaci sud chcel
odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupfia na zéklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom
rozsahu opakovat,, pokial' chcel nim vykonané dokazovanie vratane vysluchov ucastnikov
konania a svedeckych vypovedi hodnotit’ rozdielne ako std prvého stupna (pripadne doplnit’
V podstatnej rozhodujucej casti) azadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a Gstnosti obc¢ianskopravneho konania, ktoré =zasady zostali zachované aj
po ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku uskutoCnenej zak.c. 384/2008 Z.z.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisSnym skutkovym zisteniam, vedicim k vyhoveniu navrhu, dospel iba na zaklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvizujuce
pravne zavery zatial’ predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom $tadiu konania
opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial dovolatel namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacicho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
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pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochéddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnena ako dévod pripustného dovolania

(§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej
Casti zrus$il a veC mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b

ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 19. juna 2012

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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