Najvyssi sad 3 Tdo 22/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného M. P. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného
zékona na neverejnom zasadnuti 29. maja 2013 v Bratislave o dovolani obvineného M. P.,
ktoré podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. J. C., proti rozsudku Krajského

stdu v Trnave z 8. marca 2012, sp. zn. 6To 82/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. P.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 7. jula 2011, sp. zn. 4T 88/2010, bol obvineny
M. P. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zdkona,

ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

dna 28. septembra 2009 asi 0 16.55 v T. ako vodi¢ osobného motorového vozidla
Skoda Octavia, ev. &. Z. pri vchadzani z vedl'ajsej cesty A. Z. na hlavnu cestu D., potom ako
mu zlava prichadzajtice vozidla zastavenim umoziovali prejst
cez cestu, sustredil pozornost’ na vozidla prichadzajice po hlavnej ceste zprava, v dosledku
¢oho pri odbocCovani vlavo na hlavni cestu cez priestor vyznaceny vodorovnym znacenim
,Sikmé vodorovné cCiary* prehliadol zlava po hlavnej ceste prichadzajuci motocykel
zn. Honda CBF 1000, ev. ¢. T., ktory obchadzal stojace motorové vozidla v jeho jazdnom
pruhu, motocyklu jazdiacemu po hlavnej ceste nedal prednost’ vjazde, nasledkom ¢oho doslo
ku kolizii motocykla, ktory riadil motocyklista S. D. a osobného motorového vozidla, ktoré

riadil obzalovany M. P., pri¢om motocyklista S. D. utrpel otvorent zlomeninu holennej kosti
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v pravo, otvorent zlomeninu lytkovej kosti vpravo, trzn ranu pravého stehna a trznt ranu

predkolenia s odovodnenou dobou lie¢enia a praceneschopnost'ou do 28. decembra 2010.

Za to bol obvinenému ulozeny podl'a § 157 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody V trvani Sest mesiacov, vykon
ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne

odloZeny na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Poskodené subjekty V., S. a S. D. boli podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku

s narokmi na nahradu Skody odkéazani na ob¢ianske-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny M. P..

Krajsky sad v Trnave uznesenim z 8. marca 2012, sp. zn. 6To 82/2011, odvolanie

obvineného podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal, prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. J. C.,
dovolanie obvineny M. P.. Dovolanie podal z dévodov dovolania uvedeného Vv ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny namietal, Ze konajice sudy nespravne
subsumovali jeho konanie pod ustanovenie § 157 ods. 1 Trestného zakona a nespravne jeho
konanie oznacili ako trestny ¢in. Sudy pri rozhodovani neuplatnili zasadu zodpovednosti
za zavinenie, ktoré je obligatornou zlozkou subjektivnej stranky trestného ¢inu. Doslo tym
Kk poruseniu zasady, ze bez zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu. Pri¢inou autonehody bol
sposob jazdy motocyklistu, ktory porusil predpisy o cestnej premavke, ked v protismere,
v mieste kde to je zakédzané vodorovnou znackou ,,Dvojita pozdizna savisla Giara (8. V1b)“
predbiehal stojace motorové vozidld. Zo strany obvineného bolo nemozné akokol'vek

predvidat’ spdsob jazdy motocyklistu.

Doméhal sa preto,
- aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim

krajského sudu bol poruSeny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani,
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ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 31 ods. 2 Tr. zak., § 2 ods. 12 Tr. por., a to
V neprospech obvineného,

- aby podl'a § 386 ods. 2 zrusil rozsudok Okresného sidu Trnava zo 7. jila 2011, sp. zn.
4T 88/2010, a tiez uznesenie Krajského sudu Trnava z 8. marca 2012, sp. zn.
6To 82/2011,

- aby podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikazal Okresnému siidu Trnava, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa v zakonnej lehote vyjadrila len prokuratorka Okresnej
prokuratiry v Trnave. Dovolanie obvineného navrhla postupom podla § 382 pism. c/

Trestného poriadku odmietnut’.

Poskodené subjekty sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sid dovolaci
primarne zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zakonnej lehote
a mieste, kde tento mimoriadny opravny prostriedok mozno podat, ale zaroven zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c/
Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie su dané dévody dovolania podla § 371 ods. 1

pism. i/ Trestného poriadku.

Ako je konStatované vyssie, obvineny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku vidi v tom, Zze okresny sud jeho trestnii vec neposudzoval
individualne, so zretelom na konkrétnu situaciu a okolnosti pripadu a v ramci dokazovania
¢i skutok ma znaky trestného ¢inu (absencia zavinenia z jeho strany), porusil zakladnu zasadu
obsiahnuta v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda starostlivo neuvazil vSetky okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sthrne, v dosledku ¢oho nespravne pravne posudil zisteny skutok

ako trestny Cin.

Je treba v tejto suvislosti zdoraznit', Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma zabezpeCit ndprava procesnych
a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu

inStanciu v sustave sudov, zamerani na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého
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stupiia. Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sadmi prvého a druhého stupna. TaZisko dokazovania je na sude prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze doplnit, alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nemoze
posudzovat’ tplnost’ skutkovych zisteni, neméze bez d’alSicho sam prehodnocovat’ vykonané
dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani nemo6ze sam vykonavat. Namietané nespravne
skutkové zistenia, alebo nesuhlas s tym ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemézu zakladat’

dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaji
psychiky pachatel’a, ale prejavujii sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako
ako objektivne znaky trestného c¢inu. Namietanie ich nezistenia, alebo nespravneho
¢i neuplného zistenia v dosledku nevykonania dokazovania (obvineny sa v dovolani
za ucelom zistenia skutkového stavu veci domahal vykonania previerky vypovede svedkov,
ato sohladom na obsah ich vypovedi), alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného
dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zéverov,

¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nepriptistia.

Zaver o zavineni pachatel’a musi byt vzdy preukazany vysledkami dokazovania a musi
z nich logicky vyplynat’ zaver o tom, ¢i je pritomné zavinenie v zmysle trestnopravnom
a v akej forme je sice zaverom pravnym, ale pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného
¢inu sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sidu vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného c¢inu. Skutocnosti
psychického Zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je zavinenie a v akej forme,
st predmetom dokazovania prave tak, ako vietky ostatné okolnosti napiiajuce znaky
trestného ¢inu a nemo6zu byt teda realizované, resp. prehodnocované v dovolacom konani

dovolacim sadom.

Vychodiskom pre existenciu dovolacieho dovodu spocivajiceho v nespravnom
pravnom posudeni skutku je popis skutku tak ako bol ustdleny v prisluSnom vyroku
napadnutého rozhodnutia vo veci samej. V posudzovanej veci zavinenie obvinené¢ho sud
v skutkovej vete ustalil tak, ze obvineny pri odbocovani vlavo z vedl'ajSej cesty na hlavna
jazdil cez priestor vyznaceny vodorovnym znacenim ,Sikmé vodorovné ciary®, teda
cez priestor, do ktorého je zakazané vchadzat’,

- prehliadol motocykel jazdiaci po hlavnej ceste,



5 3 Tdo 22/2013

- motocyklu nedal prednost’ v jazde,

- spdsobil tak koliziu, v désledku ktorej poskodeny utrpel tazka ujmu na zdravi.

Za tejto situacie potom skutok tak ako bol na zaklade vykonaného dokazovania
v rozsudku okresného sudu ustdleny, bol spravne pravne posudeny ako precin ublizenia

na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zékona.

Namietané nespravne skutkové zistenia a nesuhlas obvineného s tym ako std hodnotil
vykonané dokazy vo vztahu k otdzke zavinenia, nemézu vzhl'adom na charakter dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, zakladat” dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolaci sid bez preskimania veci,
na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného

poriadku.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. maja 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



