Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Cdo 472/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L., byvajucej v K., 2/
Ing. M., byvajuceho v K., zastipenych JUDr. L., advokatkou v B.B., proti Zalovanym 1/ V.,
byvajucemu v S.S., 2/ Dipl. Ing. P., byvajicemu Vv B., zastipenému spolo¢nostou C., SO
sidlom v B.B., 0zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedengj
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6 C 470/2008, o dovolani zalovaného 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. februara 2014 sp. zn. 9 Co 368/2012, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. februara 2014 sp. zn. 9 Co

368/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom zo 14. februara 2012 ¢.k. 6 C 470/2008-289 zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zzalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/ a 2/ k nehnutelnosti zapisane;j
na LV €. X. Katastralneho tradu B., Sprava katastra M. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 111m?, nachadzajicej sa v katastralnom tuzemi M., obec S., okres M..
Uvedenti nehnutelnost’ prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a2/
v podiele 1/1. Zalobcom 1/ a2/ ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ kazdému po
3 770,83 € titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Zalobu Zalobcov 1/, 2/ na zaplatenie 1 092,61 € proti kazdému Zalovanému zamietol.
Napokon ulozil zalobcom 1/ a2/ povinnost’ zaplatit' zalovanému 2/ nahradu trov konania
vsume 518,82 € aodmenu advokiata vsume 2 109,29 € krukdm pravneho zéastupcu

a zalovanému 1/ nahradu trov konania sud nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze je nesporné,
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ze ucastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti ako aj, ze medzi nimi
nedoslo k dohode o0 zruseni a vyporiadani tohto spoluvlastnictva. Po zisteni, Ze realna del’ba
nehnutel'nosti podl'a § 142 ods. 1 Obécianskeho zdkonnika neprichddza do tvahy, rozhodol
0 zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s prihliadnutim na ucelne vyuzitie
nehnutelnosti, celi nehnutelnost’ prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov ako
manzelov, pretoze tito o nehnutelnost mali zdujem. Zalovani nemali zaujem o prikdzanie
nehnutelnosti do ich vlastnictva, pretoze zalovany 1/ nemal finan¢né prostriedky
na vyplatenie ostatnych spoluvlastnikov a zalovany 2/ zije dlhodobo v N.. Pri ur¢eni hodnoty
spoluvlastnickych podielov vychadzal sud zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom
Ing. V., podla ktorého je vSeobecnd cena nehnutelnosti 18 100 €. Néahrada podla vysky
spoluvlastnickych podielov predstavovala u kazdého zo zalovanych sumu po 3 770,83 €. Sud
nezohladnil naklady, ktoré vynalozili Zzalobcovia 1/ a2/ na zburanie rodinného domu
postaveného na parcele &. X.. Zalobcovia uplatnili voci Zalovanym vzajomny navrh a Ziadali
od nich podl'a ich spoluvlastnickych podielov thrady sumy od kazdého po 1 092,61 €. Sud
poukézal na konsStantnu judikatru, podla ktorej v priebehu konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladané, aby zaplatil druhému
spoluvlastnikovi primeranu ndhradu za vyporiadani nehnutelnost, nemoéze proti takémuto
navrhu spoluvlastnika zapocitat’ iny majetkovy narok. Pravo na zaplatenie primeranej nahrady
vzniké spoluvlastnikovi az pravoplatnostou rozhodnutia a az proti takto existujucemu naroku
mozno namietat’ zapocitanie. Sid povazoval narok zalobcov za preml¢any, pretoze cenu prac
za odstranenie stavby uhradili 12. oktobra 2007 a narok uplatnili az 14. februara 2012, teda po
uplynuti trojro€nej premlcacej lehoty, tato uplynula 12. oktobra 2007. Vyrok o trovach
konania sud odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. februara 2014 sp. zn. 9 Co 368/2012 na
odvolanie zZalobcov 1/ a 2/ rozsudok sudu prvého stupiia V spojeni s opravnym uznesenim
z 21. maja 2012 ¢.k. 6 C 470/2008-304 v napadnutom zamietajucom vyroku zmenil tak, ze
zalovany 1/ je povinny zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ sumu 1 092,61 € a zalovany 2/ je povinny
zaplatit' zalobcom 1/, 2/ sumu 1092,61 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanych 1/, 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit' zalobcom 1/, 2/ néhradu trov
konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolanie zalobcov 1/, 2/ smerovalo vyluéne
proti vyroku rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud zamietol ich navrh na zaplatenie sumy
po 1092,61 € voc¢i kazdému zo zalovanych ako aj proti vyroku o0 trovach konania. Podl'a

nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia nespravne rozhodol v Casti, v ktorej sa zalobcovia
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1/, 2/ domahali tzv. SirSiecho vyporiadania podielového spoluvlastnictva z dévodu, ze ich
navrh podla nazoru sidu prvého stupnia nebol nadvrhom na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v §irSom zmysle atym, ze posudili ako dovodnii namietku premlcania
vznesenu v konani zalovanym 2/. Sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil. Odvolaci
std poukazal na to, Ze Zalobcovia uz v predchadzajicej zalobe o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti ziadali pri  vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a ur€ovani vysky primeranej nahrady Zalovanym na prikdzanie nehnutelnosti
do vlastnictva zalobcov zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze na svoje naklady odstranili stavbu, predtym
stojacu na dotknutom pozemku — parcele &. X.. Zalobcovia sa sice zohladnenia nimi
vynalozenych nakladov na odstranenie stavby domahali zapocitanim (Co ako to spravne
skonstatoval sud prvého stupiia sudna prax neumoziuje). Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom,
ze zalobcovia uz svojou zalobu na zacatie konania ziadali okrem zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k oznacenej nehnutel'nosti vyriesit’ aj otazku nimi vynalozenych
nakladov do nehnutelnosti — pozemku parc. ¢. X.; t.j. zalobcovia sa uz ndvrhom na zacatie
konania doméhali vyporiadania podielového spoluvlastnictva v tzv. SirSom zmysle, hoci z
procesné¢ho hladiska nespravnym sposobom. Procesne spradvne svoj ndvrh upravili az na
pojednavani 14. februara 2012. Namietka preml¢ania nebola vznesena dovodne, zalobcovia
vynaloZili naklady na odstrdnenie nehnutel’nosti 12. oktobra 2007 a ked’Ze navrh na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (v ktorom sa od pociatku domahali tzv. SirSieho
vyporiadania, hoci procesne nespravnym spdsobom) podali na sude eSte 13. maja 2008, preto
k preml¢aniu prav zalobcov na zaplatenie Zalovanej sumy nedoslo. Odvolaci sud z uvedenych
dovodov rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti — t.j. vo vyroku, ktorym bol navrh
zalobcov zamietnuty zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze navrhu Zalobcov aj V tejto Casti
vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, 2
O.s.p.

Zalovany 2/ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, pretoze tento spodiva
na nespradvnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Nesuhlasil s ndzorom odvolacieho stidu, Ze Zalobcovia sa domahali vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v §irSom slova zmysle, pretoze takyto navrh zo strany zalobcov nebol
urobeny. Nesthlasil so zaverom odvolacieho stdu, Ze predmetny pozemok bol zburanim
stavby zhodnoteny, pretoze toto vébec nebolo predmetom dokazovania a takisto so zaverom,

ze zalovany 2/ bol vlastnikom stavby (stp. ¢. X.), ktora bola odstranend. Preto dovolatel
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ziadal rozsudok odvolacieho stidu zmenit’ a zamietnut’ Zalobu Zalobcov na zaplatenie sumy
1092,61 € proti kazdému zo Zalovanych, zaviazal zalobcov nahradit’ zalovanému 2/ trovy

konania, resp. rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozsudok odvolacieho sudu
je vecne spravny anavrhli dovolanie zamietnut. Zalovany 1/ plne suhlasil s obsahom

dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru,

7e tento rozsudok treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
7e a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.) s vynimkou veci uvedenych v § 242 ods. 2 O.s.p.
Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost' sktimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ - g/ O.s.p. Uvedené procesné¢ vady neboli dovolatel'om namietané a v dovolacom

konani ani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zataZzenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zavaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.). So zretelom na to dovolaci sid skumal, ¢i v prejedndvanej veci nedoslo

k takejto procesnej vade. Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci std prihliadnut
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aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecnd nespravnost’, ktorej zédkladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujicich
postup sidu v obcianskom sudnom konani. Uvedend procesna vada zakladd pripustnost
dovolania a je zaroven tieZ dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou
nemoOze byt povazované za spravne. So zretelom na to dovolaci sud skumal,

¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto procesnej vade.

V danom pripade predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanych 1/ a2/ k nehnutelnosti. Ked’Zze zmyslom
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vzt'ahov,
ktoré sa odvodzuju od spolocnej veci a vyporiadanie doterajSich vzt'ahov, rozhodnutie sudu
preto musi celkovo vyrieSit' doteraz existujuci spoluvlastnicky vztah. Z tohto dovodu
predmetom zrusSenia a vyporiadania je vzdy cela vec, ktora je v podielovom spoluvlastnictve

ucastnikov.

Sud prvého stupnia po zisteni, ze vec nie je realne delitel'na, rozhodol o zruSeni
spoluvlastnictva ajeho vyporiadani v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika tak,
ze prikazal spoluvlastnicky podiel zalovanych 1/, 2/ do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcov 1/ a 2/ a rozhodol zaroven o ich povinnosti vyplatit’ podielovych spoluvlastnikov —
7alovaného 1/, 2/ podla vysky ich spoluvlastnickych podielov. Zalobu Zalobcov 1/, 2/

na zaplatenie 1 092,61 € proti kazdému zalovanému zamietol.

Na odvolanie Zalobcov odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna v spojeni
S opravnym uznesenim v napadnutom zamietajucom vyroku tak, ze ulozil zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ sumu 1 092,61 € a Zalovanému 2/ taktiez ulozil povinnost’

zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ sumu 1 092,61 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dovolaci suad po preskimani veci dospel k zdveru, Ze postup odvolacieho sudu
je vrozpore s procesnymi pravidlami, obsiahnutymi v Obcianskom stidnom poriadku ako
aJ s konstantnou judikaturou (vid’ R 1/70). Rozsah odvolacieho prieskumu je v zasade dany

odvolanim (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom
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a dovodmi odvolania). Odvolatel’ teda spravidla sim urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté
rozhodnutie preskiimané odvolacim sudom (¢i napada rozhodnutie vo vSetkych jeho vyrokoch
alebo len niektory z nich alebo len z hladiska niektorej konkrétnej veci alebo prava).
Vynimky zo zasady uvedenej v predchadzajicom odseku su taxativne vypocitané v § 212
ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia sud nie je viazany rozsahom odvolania a/ vo veciach,
v ktorych mozno zafat konanie bez navrhu, b/ v pripadoch, ked od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, ¢/ v pripadoch, ked’
ide o0 také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi vztahovat’ na vsetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia tkony jedného z nich aj pre
ostatnych (§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory z tcastnikov, d/ ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi. V tychto pripadoch
su na jednej strane obmedzeni ucastnici konania v moznosti nakladat’ s ur¢itymi narokmi

a na strane druhej ddva moznost’ sudu, aby prekrocil navrhy tcastnikov.

Z povahy konania 0 navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva a na vykonanie
jeho vyporiadania niektorym zo spdsobov uvedenych v § 142 Obcianskeho zékonnika
vyplyva, Ze na strane zalobcov ¢i zalovanych musia byt uvedeni vzdy vsetci podielovi
spoluvlastnici a Ze predmetom konania je vzdy celd vec. KedZe predmet konania
nie je v odvolacom konani delitelny, cely vyrok vo veci samej je vzdy jednym zo spdsobov
zruSenia podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci, hoci by pozostavalo
z nickol’kych oddelenych ¢asti (v danom pripade vyrok o zruSeni podielového
spoluvlastnictva, vyrok o prikazani do vylu¢ného vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov
a vyrok o nahrade za spoluvlastnicky podiel a vyplatenie nakladov vynalozenych zalobcami
t.j. vyporiadnie spoluvlastnictva v tzv. SirSom zmysle), nie je rozhodnutim o niekol’kych
pravach so samostatnym skutkovym zakladom. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa vztahuje
vzdy na cely vyrok vo veci a ziadna jeho Cast’ nenadobuda oddelene pravoplatnost’ (§ 206
ods. 2 O.s.p.). Preto odkladny u¢inok odvolania podaného jednym z viacerych podielovych
spoluvlastnikov (aj ked’ sa nim Ucastnik domaha preskiimania len ur€itych casti vyroku)
sa vzdy vztahuje na cely vyrok vo veci aziadna jeho ¢ast nenadobida oddelene
pravoplatnost’. Preto odvolaci sud musi z podnetu podané¢ho odvolania preskimat’ vzdy cely
vyrok vo veci (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pretoZze nie je vtomto konani viazany névrhom
ucastnikov na spdsob vyporiadania a moze toto rozhodnutie ako celok bud’ potvrdit’ (§ 219

O.s.p.) alebo zmenit’ (§ 220 O.s.p.), alebo zrusit’ (§ 221 O.s.p.).
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Pokial' odvolaci sud na zdklade odvolania podaného proti rozsudku sudu prvého
stupfia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pristupi k zmene napadnutého
rozhodnutia vo veci samej (o tento pripad ide aj v preskiimavanej veci), nemdze zmenit iba
niektory vyrok prvostupniového rozsudku. Ako bolo uz uvedené vysSie odvolaci sud pri
zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) nahradzuje v tomto pripade rozhodnutie sudu prvého stupna
ako celok. Z povahy rozhodnutia o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
vyplyva, ze odvolaci sid musi pri zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia sdm nanovo
a Vcelom rozsahu vyporiadat vSetky prdva a povinnosti ucastnikov z pravneho vztahu
podielového spoluvlastnictva atieZ nanovo konStituovat ich prava z novovzniknutych
pravnych vzt'ahov. Ak tak odvolaci sud nepostupuje, dopusti sa pochybenia a zatazi konanie
vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

KedZze v danom pripade vyrok rozsudku odvolacieho sudu tieto vySSie uvedené
poziadavky nespliia, zrusil Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Pokial’ ide o namietku dovolatela, ze zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu
0 finan¢nej nahrade spofiva na nesprdvnom prdvnom posudeni veci (§ 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Kedze dovolaci sud povazoval za potrebné zruSit napadnuty rozsudok
z dovodu vyskytu tzv. inej vady konania, majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), v dovolacom konani neskimal spravnost’ zaujatych pravnych

zaverov odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktébra 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



