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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu: DALUDAN,
s.r.0., Racianska 72, Bratislava, prdvne zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska
kancelaria, Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1284618/2015 zo dia
12. augusta 2015, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 25/230/15-54 zo dnha 04. aprila 2018, spolu s opravnym uznesenim ¢.k. 2S5/230/2015-95 zo dna 07.
augusta 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ Zalovaného zamieta.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi uplnii nahradu trov kasaéného konania na uc¢et pravneho
zastupcu Zalobcu. O vyske trov kasaéného konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 191 ods.
4 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1284618/2015 zo dna 12.08.2015 a rozhodnutie Danového tradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®)
¢. 542097/2015 zo diia 11.05.2015 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupnia na d’alSie konanie.
Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym nevyhovel Ziadosti
zalobcu o zaplatenie sankéného troku za neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky a sankény urok
za neopravnene zadrZiavané penazné prostriedky zalobcovi nepriznal. Krajsky sud po preskimani veci
dospel k zaveru, ze zalovany i prvostupiiovy spravny organ posudili vec po pravnej stranke nespravne, a
preto bolo potrebné ich rozhodnutia ako nezdkonné zrusit. O nadhrade trov konania krajsky sud rozhodol
podla § 167 ods. 1 SSP.



2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze tuniové pravo sa na zaklade bezprostrednej
aplikovatelnosti priamo stava sucastou pravnych poriadkov clenskych Stitov a v pripade rozporu s
vnutros§tatnou pravnou normou ma prednost’ pred vnutrostatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore a
ktory by nemal byt dalej aplikovany (Simmenthal, 106/77, 9.3.1978, Zb. 629, bod 17). Ak
eurokonformny vyklad vnutros§tatneho prava nie je mozny, je vnutrostatny std povinny v medziach
svojich pravomoci a volnej ivahy aplikovat’ tiniové pravo ako celok a chranit’ prava, ktoré priznava toto
pravo jednotliveom a to tak, Ze vychadzajic zo zdsady prednosti prava tnie nesmie aplikovat’ Ziadne
skorsie alebo neskorsie ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom tnie (CEZ,
C-115/08, 27.10.2009, bod 138; Luigi, C-357/06, 18.12.2007, Zb. s. 1-12311, body 28 a 29;
Engelbrecht, C-262/97, 26.9.2000, Zb. s. I-7321, bod 39 az 40; IN.CO.GE., C-10 a 22/97, 22.10.1998,
Zb. s. 1-6307, bod 20; Murphy, 157/86, 4.2.1988, Zb. s. 673, bod 11; Simmenthal, 106/77, 9.3.1978,
Zb. s. 629, body 21 az 20).

3. Krajsky sud konstatoval, Ze judikatira Stidneho dvora Eurépskej Unie (dalej len Sudny dvor EU) ma
zabezpeGovat' jednotny vyklad prava Eurépskej Unie (dalej len EU) a rovnaké uplatiiovanie v
jednotlivych ¢lenskych Statoch a preto ma povahu pramena eurdpskeho prava. Zo zaveru rozsudku ESD
C-107/10 vyplyva, ze ¢lanok 183 smernice Rady 2006/112/ES o spolo€nom systéme dane z pridanej
hodnoty (d’alej len smernica Rady) tykajiici sa zasady dafiovej neutrality, sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze bréni takej vnutrostatnej pravnej Giprave, ktord stanovuje, Ze v§eobecna lehota na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznika narok na roky z omeskania zo sumy, ktora
sa mé vratit, sa v pripade zaGatia konania o dafiovej kontrole predlzuje, pricom toto prediZenie ma za
nasledok, Ze narok na uvedené uroky vznika az odo dina skoncenia tejto kontroly. Pokial’ ide o moznost’
upravenu v ¢lanku 183 smernice Rady stanovit, aby bol nadmerny odpocet DPH bud’ preneseny do
nasledujuceho obdobia, alebo vrateny, stidny dvor spresnil, Ze hoci ¢lenské §taty maju ur¢ita slobodu pri
stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpoctu DPH, tieto podmienky nemézu spochybiiovat’
zasadu danovej neutrality tym, ze zdanitelna osoba bude povinna znasat' tuto danov( zataz v celom
rozsahu alebo scasti. Uvedené podmienky musia najmd umoznit, aby mohla byt' zdanitelnej osobe za
primeranych podmienok vratena celd suma vyplyvajuca z nadmerného odpo¢tu DPH, ¢o znamenad, Ze
vratenie sa uskutoCni v primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym
sposobom a prijaty spdsob vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanitelni osobu predstavovat’
finan¢né riziko (rozsudky Komisia/Taliansko a Sosnowska).

4. Na zéklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Zze pravny nazor zalovaného o neopravnenosti
naroku na urok uplatiovany zalobcom od uplynutia v§eobecnej lehoty, sa nepohybuje v ramci volnosti
priznanej ¢lenskym §tatom EU, pokial ide o stanovenie podmienok néhrady nadmerného odpoétu DPH a
je v rozpore so zasadami fungovania systému DPH, ako aj so zasadou ochrany legitimnej dévery, ktora
sa vztahuje na kazdt dotknut osobu v obdobne;j situécii.

5. Krajsky sud uviedol, ze k vrateniu nadmerného odpoc¢tu bezne dochadza vo vSeobecnej lehote (30
dni), ¢o je lehota, ktora je sama osebe v sulade s ¢lankom 183 smernice Rady a povinnost platit’ uroky z
omeskania z nevratenej sumy vznika az po uplynuti tejto lehoty. Lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu
DPH moze byt v zasade predizena na ucely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné
povazovat’ tito lehotu za neprimerantl, ak toto predizenie neprekra¢uje medze toho, ¢o je nevyhnutné na
riadne vykonanie tejto daniovej kontroly. Ked'Zze zdanitelnd osoba docasne neméze disponovat
finanénymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpoc¢tu DPH, je postihnutd hospodarskym
znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim trokov ako istou pausalizovanou
nahradou Skody, ¢im je zaruc¢ené dodrzanie zdsady danovej neutrality. Podla nazoru krajského stidu by
bolo v rozpore s principmi pravneho $tatu, keby tym danovym subjektom, u ktorych bola uskuto¢nena
danova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dovodu vykonu dainovej kontroly neskor bez
akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ti¢el sluzi Statom plateny irok zo zadrziavanej sumy za obdobie
uz odo dia uplynutia uvedenej v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu az do jeho vratenia.
Krajsky st tak dospel k ziveru, Ze pristup spravcu dane i zalovaného, ktori prdvo na takuato
kompenzaciu popierajl, je neproporcionalny, nie je nicim opodstatneny ani spravodlivy a znevyhodiiuje
danovy subjekt len na tom zaklade, Ze u neho bola vykonana danova kontrola.



2.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (,,kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

7. Zalovany konstatoval, Ze uz v stanovisku k podanej Zalobe v suvislosti s rozsudkom ESD C-107/10
poukazal na uznesenie Najvys$§ieho sudu SR ¢. 3Sz£/44/2013 z 01.08.2014, v ktorom najvyssi sud riesil
pripad vo veci priznania rokov za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty po
vykonani danovej kontroly spolo¢nosti Kovozber s.r.o. V tejto suvislosti uviedol, Ze ma vedomost’ o
vydani uznesenia Stdneho dvora EU zo dita 21.10.2015 vo veci C-120/15, Kovozber s.r.o. proti
Danovému uradu v KoSiciach, vo veci polozenej prejudicidlnej otazky. Podla bodu 24 uznesenia
Sudneho dvora EU, v stlade s judikatarou Sudneho dvora EU, ked dojde k vrateniu nadmerného
odpoctu DPH zdanitel'nej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zdsada neutrality danového systému DPH
vyzaduje, aby takto generované finanéné straty na ujmu zdanitel'nej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti
disponovat’ s predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z omeskania. Bod
26 uznesenia Studneho dvora EU v suvislosti s vratenim nadmerného odpo&tu po kontrole v Slovenskej
republike uvadza, Zze taka vnutroStatna pravna Uprava nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi zo
zasady dafovej neutrality, podla ktorej vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH sa musi uskutoCnit’ v
primeranej lehote, ked'Zze v pripade zaCatia danovej kontroly ma za nasledok zadrZanie finanénych
prostriedkov zodpovedajice nadmernému odpoc¢tu DPH zdanitel'nej osobe pocas podstatného obdobia,
ktoré moze byt Sest’ az dvanastkrat dlhsie, ako je zdaflovacie obdobie jedného mesiaca.

8. Zalovany povazoval za dolezité poukézat’ na bod 30 a 32 uznesenia vo veci C-120/15, Kovozber,
ktoré krajsky std opomenul. Podl'a Zalovaného zo stanoviska Stidneho dvora EU uvedeného v bodoch
30 a 32 vyplyva, Ze v pripade chybajicich pravnych predpisov EU v danej oblasti, podmienky za akych
sa maju zaplatit' uroky z omeSkania ma stanovit vnitroStitny pradvny poriadok. Ako vyplynulo z
uznesenia Najvys$sieho sudu SR ¢. 3Szf/44/2013, v Slovenskej republike neexistovala v danom Case
pravna uprava na priznanie urokov z omeskania z nadmerného odpoctu. Ako nezdvédznu Cast’ pravneho
nazoru najvys$si sud v uzneseni 3Szf/44/2013 uviedol, Ze zasadnou otazkou zostava, ¢i prinalezi
vnutro§tatnemu sudu, aby v pripade absencie vnutroStatnej pravnej upravy urokov z omesSkania z
nadmerného odpoctu stanovil primerany pravny rezim urokov vlastnou tvahou na zaklade analogie iuris.
Podla nézoru Zzalovaného, sa krajsky sud s neexistenciou legislativy vo veci priznania urokov z
omeskania z nadmerného odpocétu v Slovenskej republike Ziadnym spdsobom v rozsudku nevysporiadal.

9. Zalovany uviedol, Ze v pravnom poriadku SR sa ma aplikovat’ princip prednosti prava Eurdpskej tinie,
ale zaroven je potrebné poukazat’, ze dafiové organy ako Statne organy, st povinné postupovat’ zmysle
zasady zakonnosti, ktord vyplyva z § 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (daniovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,.dafiovy poriadok®). Zalovany
uviedol, ze danové organy postupovali v danom ¢ase pri nepriznani uroku z omeSkania z nadmerného
odpoctu zalobcovi podl’a platnej a u¢innej legislativy.

10. Zalovany poukézal i na prijatie zakona ¢&. 297/2016 Z. z., ktorym sa zmenil a dopil zikon o DPH,
ktorym o ust. § 79a s nadpisom: nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly, v
zmysle ktorého sa narok na rok neuplatni na dainové kontroly ukoné¢ené do 31.12.2016.

11. Zalovany dalej uviedol, 7e v stanovisku k Zalobe podrobne uviedol skutonosti stvisiace s
ukon¢enim dafiovej kontroly zalobcovi po Iehote, ktoré stiviseli s umyselnym podanim neoddévodnenych
namietok zalobcu vo¢i zamestnancom danového tradu pred prerokovanim protokolu, ktoré boli
vS§eobecné a jedinym ich zmyslom a ucelom bolo zo strany zalobcu spochybnit’ procesnu stranku
kontroly, aby kontrola nebola vykonana v lehote. Podl'a nazoru zalovaného, Zalobca v Ziadnom pripade
nespada medzi dailové subjekty financne postihnuté z dévodu nevratenia nadmerné¢ho odpoctu za dobu
vykonania dafiovej kontroly za marec 2006 a nema narok na kompenziciu. Vykonanymi dafovymi
kontrolami nadmernych odpoctov za viaceré zdanovacie obdobia roka 2006 bolo zistené, Ze Zalobca



uvadzal v danovych priznaniach DPH vedome a imyselne, za G¢elom ziskania neopravnenej danovej
vyhody nepravdivé udaje, na predloZzenych dokladoch deklaroval dodanie tovaru platitelovi do iného
¢lenského §tatu s oslobodenim od dane podla § 43 zédkona o DPH a z toho dévodu si narokoval vratenie
nadmernych odpoétov. Zalobca deklaroval obchodovanie s komoditami, ktoré vykazovali v spolo¢nosti
vysoké danové uniky, napr. v danom pripade to bol cukor, aj v aprili 2006, v jini 2006 kava.

12. Zalovany uviedol, Ze Najvy$si sud SR rozsudkom ¢&. 2 Szf 2/2009 zo dia 22.04.2010 potvrdil
rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. 1S 111/2008-42, ktory zamietol Zalobu tykajicu sa
zdanovacieho obdobia april 2006. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 3Sz£/23/2016 zo dna 13.12.2017
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 6S 281/2013-42 zo dna 05.02.2016, ktory zamietol
zalobu zalobcu za jun 2006, pricom sa tykaji rovnakych subjektov ako za predmetné zdanovacie
obdobie marec 2006. Zalovany uviedol, e Zalobcu zastupuje ten isty pravny zastupca, ktory ma
vedomost’ o vSetkych skuto¢nostiach suvisiacich s nepravdivym a nepreukazanym deklarovanim
zdanitelnych obchodov Zalobcom a zavadza tvrdenim, Ze Zalobca spiia vetky zakonné hmotnopravne
predpoklady na nadmerné odpocty za kontrolované zdanovacie obdobie.

13. Zalovany mal za to, Ze Zalobca sa nemohol dostat’ do finanénych tazkosti z dovodu nevratenych
nadmernych odpoctov, pretoze vedome zavadzal vystavovanim dokladov, Ze vykonava zdanitelné
obchody, preto nemal zakonné pravo uplatnit’ si nadmerny odpocet a uvadzat v podanom daiiovom
priznani nepravdivé Udaje. Aj bez vykonania danovej kontroly Zalobca nesplnil zdkonné hmotnopravne
podmienky na vratenie nadmerného odpoctu, pretoze ako platitel’ dane musi kazdy subjekt vediet’ vecne
preukazat’ zdanitelné obchody uvedené v danovom priznani DPH uZ pri jeho podani. Uvedené Zalobca
nevedel preukazat’, robil obStrukcie a podal ndmietky bez riadneho oddévodnenia pred prerokovanim
protokolu. Nasledkom procesného pochybenia spravcu dane, ku ktorému vyrazne prispel aj zalobca,
Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 2Sz£/35/2010 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/227/7801-49189/2008-
990033-r aj rozhodnutic Danového uradu Trnava ¢. 649/231/19248/08/Bur a vec vratil na dalSie
konanie. Zalovany podotkol, Ze najvy$si std v rozsudku v suvislosti s prekroenou lehotu poukazal na
nalez Ustavného sudu SR &. II1. US 24/2010-57 zo diia 29.06.2010, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze
zakonna lehota na vykon kontroly neplati, ked’ kontrolovany subjekt neposkytuje su¢innost’, ¢o plati aj
na Zalobcu.

14. Zalovany konstatoval, Ze vietky dokazy tykajuce sa nepreukdzanych zdanitelnych obchodov boli
ziskané v zédkonnej lehote a k ukonéeniu danovej kontroly po zadkonnej lehote prispel zalobca. Najvyssi
sud zrusil rozhodnutia dafiovych orgénov a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie, preto vSetky
dokazy ziskané v zakonnej lehote je spravca dane opravneny pouZit. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu SR v obdobnej veci ¢. 3Sz£/76/2013 zo dia 06.11.2013.

15. Zalovany zaroven poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych veciach C-
80/11 a C-142/11, v ktorom uviedol, ze je potrebné pripomenut, ze boj proti dalovym podvodom,
danovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (rozsudok
Halifax zo 07.12.2010, C-285/09, bod 36, aj rozsudok z 27.10.2011 Tanoarch C-504/10, bod 50). V
tejto savislosti Sudny dvor EU rozhodol, e osoby podlichajiice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne
alebo zneuzivajucim spdsobom dovolavat’ noriem prava Unie napr. rozsudok z 03.03.2005 Fini H., C-
32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32; Halifax, aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prinalezi
vnutro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie dane, ak sa preukaze, ze toto
pravo sa uplatiiuje podvodne (napr. rozsudok Fini H. bod 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ale aj
rozsudok z 29.03.2012 Véleclair, C-414/10, bod 32).

16. Zalovany apeloval na odvolaci sid (v tomto pripade kasaény sud, pozn.), aby vzal pri rozhodovani o
priznani Groku Zalobcovi do uvahy preukdzané vedomé a ucelové zneuzitie prava zalobcom, ktory si
napriek tomu eSte ziada irok zo sumy nadmerného odpoctu, ktory si nemal pravo vobec uplatnit’ a
uviest’ do danového priznania, pretoZe sa jedna o nezakonné obohatenie.

Priznanie uroku by bolo v pripade zalobcu popretim spravodlivosti a v rozpore s principmi pravneho
Statu, daniovou neutralitou, aj eurokonformnym vykladom prava, na ktoré sa krajsky sud odvolava.
Zalovany podotkol, Ze Najvyssi sud SR vo svojich podetnych judikatoch uviedol, Ze nad kazdym



vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale
predovsetkym spravodlivé.

3.

17. Vo vyjadreni ku kasaénej st'aznosti, zalobca uviedol, Ze zalovany stotoziuje dva instituty, ked’ narok
zalobcu na urok z neopravnene zadrziavanych finanénych prostriedkov neustale podmieiuje obsahom a
vysledkom dailovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie marec 2006.

18. Poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/35/2010 zo dna
21.09.2011, v ktorom najvy$§i sud konStatoval, ze danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku
zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2006 nebola vykonana v stilade
so zakonom a Protokol z tejto dafiovej kontroly nadobudol povahu nezdkonne ziskané¢ho ddkazného
prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit a zruSil rozhodnutie Dafového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1/227/7801-49189/2008-990033-r zo dnha 10.06.2008 a rozhodnutie Danového
uradu Trnava ¢. 649/231/19248/07/Bur zo dia 17.03.2008, ktorymi Zalobcovi nebol priznany nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie marec 2006 v sume 379.316,24 €, a teda zo
strany spravcu dane doSlo k neopravnenému zadrziavaniu peilaznych prostriedkov zalobcu v obdobi od
25.06.2006 do 29.11.2011.

19. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze krajsky sud sa v rozsudku Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. s neexistenciou legislativy vo veci priznania irokov z ome$kania z nadmerného odpoctu v
Slovenskej republike, pretoze krajsky sud podrobne oddévodnil povinnost' aplikicie principu prednosti
prava Eurdpskej Unie, vratane rozhodnuti Studneho dvora EU a zaroveii mal za to, Ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku dostato¢ne zohl'adfiuje a reaguje na argumentaciu a navrhy Zalobcu a Zalovaného,
ktory okrem iného vo vyjadreni k Zalobe navrhoval, aby sud vec rozhodol na zaklade aplikacie doktriny
acte éclairé alebo podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Skuto¢nost, Ze krajsky sud v
odovodneni rozsudku priamo nepoukazal na body 30 a 32 Uznesenia C-120/15 Kovozber, nemo6ze byt’
podla zalobcu posudena ako nespravne pravne posudenie veci, ked’Ze rieSenie situacie absencie pravnej
upravy na priznanie urokov z omesSkania z nadmerného odpoctu v ramci Slovenskej republiky priamo
vyplyva z uznesenia C-120/15 Kovozber (prejudicialne otazky polozené Krajskym sudom v KoSiciach v
konani pod sp. zn. 7S/21/2012 v navrhu na zacatie prejudicialneho konania) a z ustanoveni ¢1. 4 CSP v
spojeni s § 5 ods. 1 SSP. Zalobca poukazal i na rozhodovaciu ¢innost Najvys§icho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozsudky sp.zn. 8Szf/115/2013 zo dna 11.12.2014, sp. zn. 4Szf/65/2014 a
4S7£/68/2014 zo dna 02.06.2015, sp. zn. 8Szf/114/2014 zo dna 25.10.2016).

20. V stvislosti s ustanoveniami zakona €. 297/2016 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil datiovy poriadok s
uc¢innostou od 01.01.2017 Zalobca nepovazoval za sporné, Ze sa na zalobcu nevztahuju, zalobca vS§ak na
ne vo svojom vyjadreni zo dia 23.03.2018 poukazal najmi z dévodu, Ze k potrebe doplnenia pravnej
upravy dospel aj samotny zakonodarca. Skuto¢nost, Ze ustanovenia zdkona mozno aplikovat az od
01.01.2017 vsak ziadnym spdsobom nevyvracia fakt, Ze predchadzajlica prax spravcu dane bola v
rozpore s pravom EU a spoloénym systémom dane z pridanej hodnoty, ¢o bolo potvrdené aj
rozhodovacou &innost'ou Stidneho dvora EU.

21. K tvrdeniam Zzalované¢ho, ze zalobca tudajne ucelovo spochybnioval procesnu stranku danovej
kontroly z dovodu udajnych zisteni spravcu dane o poruseni ustanoveni zakona o dani z pridanej
hodnoty, tym Ze nepreukdzal fakturovany zdanitelny obchod s kry$talovym cukrom s oslobodenim od
dane z pridanej hodnoty a udajne nevykonaval v skuto¢nosti zdanitelné obchody tak, ako deklaroval na
dokladoch a nasledne prestal uplne deklarovat’ vykondvanie ekonomickej ¢innosti a podaval negativne
danové priznania, ¢im sdm priznal opravnenost’ a spravnost’ zisteni spravcu dane, pred prerokovanim
protokolu z danovej kontroly podal neopodstatnené a ti¢elové namietky, Zalobca uviedol, Ze aj v pripade,
ak by vSetky zakonne zistené skuto¢nosti a dokazy mali byt’ vzaté do tivahy v ramci d’alSieho postupu
spravcu dane, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze protokol z dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku
zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2006 je dokazom nezédkonnym.



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze konanie spravcu dane pri vykonavani danovej kontroly v rozpore so
zakonom bolo konStatované aj Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, maju uvedené vyjadrenia
zalovaného znaky t&elovej argumentacie. V tejto suvislosti zalobca poukézal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dita 29.06.2010, sp.zn. II1. US 24/2010-57

22. K uvedenému zalobca doplil, Ze spravca dane mu v tom case zadrzal nadmerny odpocet vo
viacerych zdatlovacich obdobiach, ¢o v suhrne predstavovalo zna¢ny objem finan¢nych prostriedkov, s
ktorymi zalobca nemohol disponovat’ a pouzivat vo svojom podnikani. K vyjadreniu zalovaného
ohladom zdanovacich obdobi april 2006 a jun 2006, v suvislosti s ktorymi doslo k zamietnutiu
spravnych zalob Zzalobcu a zalovany z toho vyvodil, Zze jeho argumentacia udajnym porusenim
hmotnopravnych predpisov Zalobcom je spravna, Zalobca uviedol, Zze Zalovany ucelovo neupozornil na
zdanovacie obdobia februar 2006, marec 2006 alebo september 2006, v ktorych €i uz Krajsky sud v
Bratislave (rozsudok sp.zn. 2S/212/2008 zo dna 29.09.2010, 4S/209/2010 zo dia 10.05.2013) alebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 3Szf/52/2010 zo dia 01.12.2011, rozsudok sp.zn.
2S87£/35/2010 zo dna 21.09.2011) zrusil rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prislu$ného spravcu
dane.

23. Podl'a nazoru zalobcu snaha zalovaného vykreslit' zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu v kasacnej
st'aznosti ako subjekt vedome a uc¢elovo zneuzivajuci pravo v snahe nezakonne sa obohatit’ sa nezaklada
na pravde a vychadza zo subjektivneho presved¢enia a mocenského postavenia zalovaného a spravcu
dane, pri¢om tieto tvrdenia pri objektivnom posudeni sidom nemdzu obstat. Zalobca mal za to, Ze
udajné poruSenia hmotnopravnych predpisov Zzalobcom, vady danového konania tykajiceho sa
uplatnenia naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2006, ako aj
uvahy zalovaného tykajuce sa konania Zalobcu v priebehu predmetnej danovej kontroly, nemézu mat’ pre
rozhodnutie vo veci preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 1284618/2015 zo
dna 12.08.2015 ziadny vplyv, ked’ze podstatnym pre posudenie predmetu konania je pravne posudenie
naroku zalobcu na zaplatenie sankéného troku za neoprévnene zadrziavané petiazné prostriedky.

24. Zalobca poukézal na skuto¢nost’, Ze prave formalisticky pristup Zalovaného pri aplikacii pravnych
noriem spodsobil, Ze Zalobca musel vyuzit’ svoje pravo domahat’ sa preskiimania zdkonnosti rozhodnuti a
postupu Zalovaného resp. prislusného spravcu dane na sude, nakolko zalovany pri vyklade
aplikovatelnych prédvnych noriem nepostupoval tistavne konformnym spdsobom, zalovany povazuje za
spravodlivy vylu¢ne svoj zaver v uvedenej veci, a to bez ohladu na argumenticiu zalobcu, ktort
zalovany doposial’ nevyvratil.

25. V zavere svojho vyjadrenia zalobca navrhol, aby kasacny sud v stlade s § 461 v spojitosti s § 457
ods. 1 SSP kasa¢nu staznost’ zalovaného ako nedévodnu zamietol a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému
pravo na uplnu nadhradu trov kasa¢ného konania.

4.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasaény sad“ alebo ,,najvys$si sud“) konajiaci ako
kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dna 26.10.2015 domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného &. 1284618/2015 zo diia 12.08.2015. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému
sudu podana pocas platnosti a i¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku stidneho preskumania rozhodnuti orgénov
verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajucej spravneho sudnictva s ucinnostou od 01.07.2016
nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati



tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym ziasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

31.Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasatného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

32. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

33. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva Ze Danovy urad Trnava vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty DALUDAN, s.r.0. danovu
kontrolu z dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2006. Danova kontrola bola zahajena
diia 01.06.2006 o ¢om bola spisana Zapisnica o Gstnom pojednavani ¢. 649/321/46094/2006/Oro. Na
zéklade Ziadosti spravcu dane Daiové riaditelstvo Slovenskej republiky, pracovisko Trnava predizilo
lehotu na vykonanie danovej kontroly do 29.12.2016 a opdtovne do 30.03.2017. Dna 17.01.2007 bol
zalobca oboznameny so skuto¢nost’ami zistenymi pri daiovej kontrole, o Com bola spisana Zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 649/321/4333/2007 zo dna 17.01.2007. O vysledku danovej kontroly bol spisany
Protokol ¢. 649/321/14644/2007 zo dna 12.02.2007. Daiiova kontrola bola ukon€end ditom dorucenia
protokolu z danovej kontroly (21.02.2007) spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie (26.03.2007). Spravca dane rozhodnutim ¢. 469/321/26340/07 zo dna 29.03.2007 prerusil
danova kontrolu z dévodu podanej namietky zaujatosti zamestnancov spravcu dane. Rozhodnutim ¢.
1/227/6044-38822/2007/990033-r zo dna 04.04.2007 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
nevylucilo riaditela Daflového uradu Trnava z dafiovej kontroly. Ditia 22.05.2007 bol spravcom dane
vyhotoveny Protokol z dafiovej kontroly za kontrolované obdobie marec 2006 ¢. 649/321/39369/2007
zo dna 22.05.2007, ktory bol so zalobcom prerokovany dna 25.06.2007. Rozhodnutim ¢.
649/231/83198/07/Tat. zo dia 05.09.2007 spravca dane Zalobcovi nepriznal nadmerny odpo¢et DPH vo
vyske 379.316,24 € a ur¢il mu vlastni danova povinnost’ vo vyske 9.531,97 €. Na zaklade Zalobcom
podaného odvolania bolo rozhodnutim Datiového riaditel'stva SR ¢. 1/227/13260-91902/2007/990033-r
zo dna 18.12.2007 rozhodnutie spravcu dane zruSené a vec vratend spravcovi dane na nové konanie.
Rozhodnutim zo dia 17.01.2008 vedici oddelenia kontroly Danového tiradu Trnava rozhodol o
nevyli¢eni kontrolorok spravcu dane z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty. Dia 04.02.2008 vydal
spravca dane z vykonanej kontroly protokol ¢. 649/321/8376/2008, ktory bol so zalobcom prerokovany
dna 10.03.2008.

34. Spravca dane vydal diia 17.03.2008 rozhodnutie ¢. 649/231/19248/08/Bur o nepriznani nadmerného
odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2006 v sume 379.316,24 € a urceni dailovej povinnosti vo vyske
9.531,97, ktoré odvolaci organ potvrdil rozhodnutim ¢&. 1/227/7801-49189/2008-990033-r zo dina
10.06.2008. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 213/2008-44 zo diia 11.05.2010 Zalobu
zalobcu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Daflového riaditel'stva SR zamietol. Na zaklade podaného
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Szf/35/2010 zo dna 21.09.2011,



zmenil rozhodnutie krajského stdu tak, Ze rozhodnutie Danového riaditelstva SR a spravcu dane zrusil a
vec vratil Daniovému riaditel'stvu SR na dalSie konanie. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky nadobudol pravoplatnost’ dia 12.10.2011 a vykonatelnost’ dna 17.10.2011. Datiovy urad
Bratislava (miestne prislusny spravca dane) vratil diia 30.11.2011 Zalobcovi nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie marec 2006 vo vyske 379.316,24 €.

35. Dita 17.02.2012 bola Danovému tradu Bratislava doruc¢ené ziadost’ Zalobcu na zaplatenie sankéného
uroku za neoprévnene zadrziavané penazné prostriedky predstavujuice nadmerny odpocet DPH za
zdanovacie obdobie marec 2006. Diia 14.05.2012 dorucil Zalobca Finan¢nému riaditel'stvu SR
(zalovanému) ziadost” o vydanie rozhodnutia o namietke proti necinnosti Danového uradu Bratislava.
Listom ¢. 9103303/5/2093515/2012 zo dna 31.07.2012 spravca dane Zzalobcovi oznamil, ze mu
neprindleZi nirok na priznanie sankéného turoku. Zalovany na ziklade Ziadosti Zalobcu o vydanie
rozhodnutia druhostupiiovym organom, listom ¢. 1100302/1/1264271/2012/5131-r zo dna 13.11.2012
zalobcovi oznamil, Ze mu neprindlezi sankény urok podla § 79 dafiového poriadku.

36. Krajsky std v Bratislave uznesenim sp. zn. 6S 90/2014-53 zo dna 19.09.2014 (pravoplatnym dia
06.01.2015) na zaklade zaloby zalobcu proti ne¢innosti Zalovaného, ulozil Daiovému tradu Bratislava
povinnost’ konat' a rozhodnut’ v lehote 60 dni o ziadosti Zalobcu o zaplatenie sankéného uroku za
neopravnené zadrziavané penazné prostriedky predstavujuce nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie marec 2006 v obdobi od 25.06.2006 do 29.11.2011.

37. Rozhodnutim ¢. 542097/2015 zo dna 11.05.2015 Danovy trad Bratislava nevyhovel Ziadosti Zalobcu
o zaplatenie sank¢ného Uroku za neoprévnene zadrziavané peniazné prostriedky a sankény urok za
neopravnene zadrziavané petiazné prostriedky Zzalobcovi nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Zzalovany
rozhodnutim ¢&. 1284618/2015 zo dia 12.08.2015 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalobca proti
rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonom stanovenej lehote Zalobu o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného.

38. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢.k.
2S8/230/15-54 zo dna 04.04.2018, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného a organu verejnej spravy prvého
stupna a vratil mu vec na d’alSie konanie a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako kasany sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky zalovaného su sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Preto
sa s nim stotoZiluje v celom rozsahu, povazujuc pravne postdenie veci krajskym stidom za spravne.

40. Podra ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

41. Podla ¢l 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovand a vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske spoloc¢enstva a Europsku uniu. Pravne zavéizné akty Europskych
spolo¢enstiev a Europskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

42. Podla ¢lanku 183 Smernice Rady €. 2006/112/ES o DPH v zneni Smernice Rady 2006/138/ES, ak
za dané zdanovacie obdobia vySka odpocitanej dane prevySuje vysku splatnej dane z priadnej hodnoty,
Clenské Staty mozu rozdiel bud’ preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vratit v sulade s



podmienkami, ktoré urcia.

43. Podla § 79a ods. 1 zédkona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017, ak dafovy trad zacal dafova
kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny
odpocet nebol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel ma narok na nahradu za zadrzaniec nadmerného
odpoctu (d’alej len "rok z nadmerného odpoctu") podla odseku 2.

44. Podla § 79a ods. 2 zédkona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017 platitel ma narok na trok z
nadmerného odpoc¢tu vo vyske dvojnasobku zikladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej prvy den kalendarneho roka, za ktory sa trok pocita, a ak tento dvojnasobok zakladnej urokove;j
sadzby nedosiahne 1,5%, pri vypocte troku z nadmerného odpoctu sa pouzije rocna tirokova sadzba vo
vyske 1,5%. Urok sa vypoéita zo sumy vrateného nadmerného odpoétu, a to za kazdy deii od uplynutia
Siestich mesiacov odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79
ods. 1, 2 alebo ods. 5 do dia jeho vratenia vratane.

45. Podl'a § 79a ods. 3 zdkona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017 o priznani troku z nadmerného
odpoctu podla odsekov 1 a 2 danovy trad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpoctu a urok
z nadmerného odpoctu platitelovi zaplati do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
priznani troku z nadmerného odpoc¢tu.

46. Podla § 85ke prechodnych ustanoveni zakona o DPH k tpravam u¢innym od 1. januara 2017
platitel ma narok na trok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked danova kontrola v lehote na
vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zaCala pred 1. januarom 2017 a k 1.
januaru 2017 nebola skon¢ena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane.

47. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak a doplneni niektorych zakonov.

48. Clenské $tity mozu odmietnut’ preniest’ alebo vratit rozdiel, ak vy$ka nadmerného odpodtu
predstavuje zanedbatelnu sumu. Vyklad ¢lanku 183 Smernice Rady bol realizovany rozsudkom
Eurépskeho sudneho dvora C107/10 zo dna 12.05.2011, podla ktorého ¢lanok 183 Smernice Rady sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze vSeobecna
lehota na vratenic nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznika narok na
uroky z omeSkania, zo sumy ktord sa ma vratit, sa v pripade zacatia konania o daiflovej kontrole
predlzuje, pricom toto predizenic ma za nasledok, Ze narok na uvedené uroky vznika az odo dia
skoncenia tejto kontroly. Aj ked’ postupy na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH
upraveného v ¢lanku 183 Smernice Rady v zasade patria do procesnej autonémie ¢lenskych Statov, ni¢
to nemeni na skuto€nosti, Ze tato autondmia je vymedzend zasadami ekvivalencie a efektivity. Podla
ustalenej judikatury plati, ze ¢lenské Staty musia pri uplatilovani pravnej Gpravy tnie dodrziavat’ zasadu
ochrany legitimnej dovery. Pokial’ ide o0 moznost’ upravenu v ¢lanku 183 Smernice Rady stanovit’, aby
bol nadmerny odpocet DPH bud’ preneseny do nasledujuiceho obdobia alebo vrateny, sudny dvor
spresnil, Ze hoci Clenské Staty maju uréitu slobodu pri stanoveni podmienok vratenia nadmerného
odpo¢tu DPH, tieto podmienky nemoéze spochybnovat zasadu danovej neutrality tym, ze zdanitelna
osoba bude povinna znéaSat’ tito danovu zat'az v celom rozsahu alebo s¢asti. Uvedené podmienky musia
najmd umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok vratena celd suma
vyplyvajica z nadmerného odpo¢tu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskuto¢ni v primeranej lehote
vyplatenim finan¢nej hotovosti, alebo porovnatelnym spésobom a prijaty spdsob vratenia v nijakom
pripade nesmie pre zdaniteni osobu predstavovat’ finanéné riziko.

49. Kasacny sud poukazuje, ze aplikaciou s vykladom c¢lanku 183 Smernice Rady vo vztahu k
vnutro§tatnej pravnej Uprave Slovenskej republiky stanovujicej vypocet urokov z omeskania pri vrateni



nadmerného odpoétu DPH sa zaoberal Sudny dvor EU v uzneseni zo dita 21.10.2015 vo veci C 120/15-
Kovozber s.r.o. a dospel k zaveru, ze ¢lanok 183 prvy odsek Smernice Rady sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani takej vnltrostatnej pravnej uprave ako je vo veci samej, ktord upravuje vypocet urokov
z omeSkania pri vrateni nadmerného odpoctu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni danovej
kontroly. Kasaény sud konstatuje, Ze ako zo starSej judikatary Sudneho dvora EU tak i z rozhodnutia C-
120/2015 Kovozber vyplyva, ze stdy ako aj spravne organy nemoézu vychadzat' z doslovného znenia
vnutroStatnej pravnej Upravy platnej a ucinnej v rozhodnom obdobi v tejto otdzke, ale su povinné k
uvedenej problematike pristupovat’ v stlade s unijnym pravom, tak ako bolo vyloZzené konStantnou
judikatirou Sudneho dvora EU.

50. Zalovany, poukazujuc na uznesenie Najvy3sicho sidu SR sp. zn. 3Szf/44/2013 z 01.08.2014 v
kasac¢nej staznosti uviedol, Zze v Slovenskej republike neexistovala v danom case préavna uUprava na
priznanie tirokov z omeskania z nadmerné¢ho odpoctu, pricom s touto skuto¢nostou sa krajsky sud v
rozsudku nevysporiadal. Zalovany, napriek tvrdeniu, Ze v pravnom poriadku SR sa ma aplikovat’ princip
prednosti prava EU, poukazal na zasadu zakonnosti (§ 3 daftového poriadku), v zmysle ktorej datiové
organy pri nepriznani uroku z omeskania z nadmerného odpoctu zalobcovi postupovali podla platnej a
ucinnej legislativy v danom case. S uvedenym nézorom Zzalovaného sa kasa¢ny sud nestotoznil, nakolko
krajsky sud sa v odovodneni rozsudku podrobne venoval povahe a prameiiom prava EU a povinnostou
aplikacie principu prednosti prava EU, vratane rozhodnuti Sudneho dvora EU. Nakolko zakon o DPH,
platny a i¢inny v ¢ase rozhodnom pre posudenie veci, neobsahoval osobitné ustanovenie o povinnosti
spravcu dane zaplatit' danovému subjektu urok zo sumy zadrzaného nadmerného odpoctu DPH pocas
vykonavania datiovej kontroly je nevyhnutné v danej otdzke vychadzat' z prava Eurdpskej tnie. Sudny
dvor EU vo svojej judikatire (napr. rozhodnutiach Alicja Sosnowska, Enel Maritsa Iztok, Kovozber)
uviedol, Ze smernica Rady ma vo vztahu k ¢lenskym §tatom, ktoré nedokonale transponovali jej znenie
priamy u¢inok. Podla konstantnej judikatury Studneho dvora EU za oneskorene vrateny riadne uplatneny
nadmerny odpocet prinalezi danovému subjektu trok, uvedeny trok nie je mozné pritom chapat’ ako
sankciu pre spravcu dane, ale ako pausalizovani kompenziciu majetkovej ujmy pre dotknutého platcu za
to, ze nemoze pouzivat’ finan¢né prostriedky v sume zadrziavaného odpoctu.

51. Podl'a § 79a ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017, ak danovy trad zacal danova
kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpodtu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny
odpocet nebol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného diia lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel méa narok na nahradu za zadrzanie nadmerného
odpoctu (dalej len "arok z nadmerného odpoc¢tu"). Podla § 79a ods. 2 zakona o DPH v zneni u¢innom
od 01.01.2017 platitel ma narok na urok z nadmerného odpoctu vo vyske dvojnasobku zéakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej prvy den kalendarneho roka, za ktory sa urok
pocita, a ak tento dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby nedosiahne 1,5%, pri vypo€te uroku z
nadmerného odpodtu sa pouZije roéna trokova sadzba vo vyske 1,5%. Urok sa vypolita zo sumy
vrateného nadmerného odpoétu, a to za kazdy deit od uplynutia Siestich mesiacov odo dia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 do
dna jeho vratenia vratane. Podl'a § 79a ods. 3 zakona o DPH v zneni G¢innom od 01.01.2017 o priznani
uroku z nadmerné¢ho odpoctu podla odsekov 1 a 2 danovy urad rozhodne do 15 dni od vratenia
nadmerného odpoctu a trok z nadmerného odpoctu platitelovi zaplati do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o priznani uroku z nadmerného odpoc¢tu. Podla § 85ke prechodnych
ustanoveni zdkona o DPH k Upravam u¢innym od 1. januara 2017 platitel ma narok na urok z
nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked” danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu
podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred 1. janudrom 2017 a k 1. janudru 2017 nebola skoncena.
Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79
ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncena do 31. decembra 2016 vratane. Podla § 63 ods. 1 danového
poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu mozno
len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak a
doplneni niektorych zédkonov. Podla ¢lanku 183 smernice Rady ak za dané zdanovacie obdobie vyska
odpocitanej dane prevysSuje vysSku splatnej DPH, c¢lenské Staty moézu rozdiel bud’ preniest do
nasledujiceho obdobia alebo ho vratit’ v stilade s podmienkami, ktoré urcia.



52. Najvyssi sud konStatuje, Ze do 31. decembra 2016 absentovala pravna tiprava troku z nadmerného
odpoc¢tu, ktord by spravcom dane umoziovala priznat platitefom dane nahradu za zadrZiavany
nadmerny odpocet pocas danovej kontroly. V § 79 zdkona o DPH bola zakotvena iba pravna uprava
uroku za oneskorené vratenic nadmerného odpoctu, t. j., ak nadmerny odpocet nebol vrateny v
zakonom stanovenej lehote. Institt nadhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu poc¢as danovej kontroly
(ust. § 79a) bol do vyssie citovaného zdkona zakomponovany az s u¢innostou od 01.01.2017. Podla
prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej uprave ucinnej od 1.1.2017 sa vSak § 79a neuplatni, ak
danova kontrola bola skon¢ena do 31.12.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o DPH platny a ¢inny v
¢ase vykonavania danovej kontroly u zalobcu a nasledného vratenia uplatneného nadmerného odpoctu
neobsahoval osobitné ustanovenie o povinnosti spravcu dane zaplatit’ dafiovému subjektu urok zo sumy
zadrzaného nadmerného odpo¢tu DPH pocas vykonavania danovej kontroly. Podla prechodného
ustanovenia k uvedenej pravnej uprave ucinnej od O1. januara 2017 sa vSak § 79a neuplatni, ak dafiova
kontrola bola skoncena do 31. decembra 2016. V tejto suvislosti krajsky sud v odévodneni rozsudku
poukazal na rozhodovaciu ¢innost’” Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky po prijati novely zakona o
DPH, ktora reagovala na rozhodnutie SDEU vo veci C- 120/15 Kovozber zo dita 21.10.2015 a do
zakona zakotvila ustanovenie § 79a, ktoré upravuje podmienky priznania uroku z nadmerného odpoctu,
konkrétne casovy okamih ich priznania a vySku uroku. Kasacny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 3Szfk/41/2017 z 27. februara
2019, v zmysle ktorého pri absencii pravnej pravy prichadza do uvahy analogické pouzitic ustanovenia
§ 79a zadkona o DPH aj na danové kontroly skon¢ené do 31. decembra 2016, nakol’ko rozhodnutie
Stdneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber ma prednost’ pred vniitro§tdtnou upravou ustanovenia §
85ke zékona ¢. 279/2016 Z.z., teda z aplikdcie ustanovenia § 85ke nemozno vylucit' danové kontroly
skoncené do 31. decembra 2016. Kasacny sud na zdéraznenie spravnosti predmetného pravneho nazoru
povazuje za nevyhnutné poukazat’ na Stanovisko Spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 30. oktobra 2019, sp. zn. Snj 36/2019 k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho studu
SR ohladne ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas dailovej kontroly, publikovaného v
Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a sudov SR 6/2019 pod €. 56: ,,Ustanovenie § 79a zdkona o DPH v
zneni u€¢innom od 1. janudra 2017 (Néhrada za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly)
je v pomere S$peciality k ustanoveniu § 79 ods. 3 Danového poriadku v zneni i¢innom od 1. januara
2012 (Danové preplatky a trok). VnutroStatna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky
spo¢ivajuca v ustanoveni § 85ke vety druhej zdkona o DPH v zneni u¢innom od 1. januara 2017
(Prechodné ustanovenia k upravam uéinnym od 1. januara 2017) v zneni: ,,Ustanovenic § 79a sa
neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods.
5 bola skonc¢ena do 31. decembra 2016 vratane®, nie je v stulade s pravom Europskej inie, a to najma s
uznesenim Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplika¢ni prednost’ s
uc¢inkom ex tunc. Na zabezpecenie suladu s pravom Eurdpskej tnie si organy verejnej spravy a sudy
povinné zdrzat' sa aplikdcie tohto ustanovenia. Kasa¢ny sud sucasne poukazuje i na rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/75/2017 zo dna 27. jona 2019, sp. zn.
1Szfk/24/2018 zo dna 30. jula 2019 v ktorych bola prijata aplikacia ust. § 79a zakona o DPH. K aplikacii
tohto ustanovenia sa priklana aj rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 3Szfk/4/2019 zo dna 17. aprila 2019,
ktory poukézal, Ze problém pre spravcu dane a zalovaného teda spdsobuje nedokonald legislativa
vztahujuca sa na pripady, ak dafiova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods.
1, 2 alebo ods. 5 bola skonéena do 31.12.2016 vratane. Uloha (resp. povinnost) je teraz na
zdkonodarcovi, pretoZe tieto pripady nemozno ignorovat’ s poukazom na judikataru Stdneho dvora EU.
Co sa tyka spdsobu vypo&tu Grokovej sadzby, novela zikona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
u¢innd od 01.01.2017 v § 79a upravuje ndhradu za zadrzanie nadmerné¢ho odpoctu pocas daiovej
kontroly a priznava platitel'ovi narok na irok z nadmerného odpoctu (najmenej vo vyske 1,5% ro¢ne zo
sumy vrateného nadmerného odpoctu za kazdy den) az od uplynutia 6 mesiacov odo dna nasledujiceho
po uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5. Kompenziciu, ktord patri
danovnikovi po dobu zakonného preverovania tdajov uvedenych v jeho daflovom priznani, je nutné
odli§i’ od utroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu a spotrebnej dane podla § 79 ods. 3
danového poriadku.



53. S poukazom na vys$ie uvedené pravne zavery kasacny sud dospel k zaveru, Zze v d’'alSom konani
bude ulohou orgéanu verejnej spravy opatovne posudit’ Ziadost’ Zalobcu zo dita 17. 02.2012 ¢. DAL -50 o
zaplatenie uroku zo zadrziavaného nadmerného odpoctu za obdobie marec 2006 v zmysle § 79a zakona
o DPH. U zalobcu doslo nepochybne k neprimeranej dizke zadrziavania finanénych prostriedkov, ¢o
spada pod aplikaciu uznesenia Stdneho dvora vo veci Kovozber a nepriznanie troku by bolo v rozpore
so zasadami neutrality DPH. Na druhej strane v§ak musia danové organy zohladnit’ zasadu neutrality
DPH aj vo vztahu k vySke kompenzicie za zadrzanie nadmerného odpoctu, aby nebol zadrzanim
finan¢nych prostriedkov zalobca zvyhodneny, obzvlast za situacie, ked’ vrateniu nadmerného odpoctu
doslo po zruseni rozhodnuti o nepriznani nadmerného odpoc¢tu Zalobcovi Najvys§im stidom bez d’alSicho
rozhodnutia v daiiovom konani.

5.

54. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov zalované¢ho vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasaénej
staznosti, pretoZze konanie pred finanénymi organmi nebolo suladné so zakonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked’ zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostuptiového spravneho
organu a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

55. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). Uspesnému zalobcovi vo&i stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nadhrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

