Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/44/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7015201070

Datum vydania rozhodnutia:  18.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7015201070.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky A. G., bytom O. trieda XX, D.,
zastipenej advokatom: JUDr. Pavol Kiss, Sturova 20, Kosice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ulica 29. augusta 8-10, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 9. marca 2016, ¢.k. 6Sd/52/2015-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. marca 2016, ¢.k.
6Sd/52/2015-16, zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku d’alej
len ,,OSP*) rozhodnutie odporkyne z 29. jila 2015,

¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym bola navrhovatelke zamietnuta ziadost o prepocet starobného
dochodku podla § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®).

Preskimanim zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku krajsky sud ako sud prvého stupna zistil, Ze konanie u odporkyne sa zacalo na zaklade
ziadosti o prepocet priznaného starobného dochodku z dovodu rozporu v poéte dob poistenia Ceskej
spravy socialneho zabezpeCenia a Socidlnej poistovne, ked podla ¢eského rozhodnutia ma
navrhovatel’ka mat’ 25 rokov a 105 dni obdobia dochodkového poistenia a podla odporkyne iba 24
rokov a 69 dni. Starobny déchodok jej bol priznany dia 7. novembra 2013, rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX 0, s uéinnostou od 17. jula 2013. Suma starobného déchodku 26,50 eur mesa¢ne zodpoveda
obdobiu déchodkového poistenia ziskanému podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na namietky uvedené v opravnom prostriedku, v ktorom navrhovatel’ka neSpecifikuje v com
spociva nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, iba sa domnieva, Ze nemala zapocitané vSetky doby
poistenia, krajsky sud konstatoval, Ze pokial’ ide o osobny list dochodkového zabezpeéenia, nachadzajici



sa v administrativnom spise, vyplyva, ze pre Gely priznania starobného dochodku navrhovatel’ka ma
zapocitané vSetky doby poistenia. Tieto doby boli Specifikované v preskimavanom rozhodnuti zo 7.
novembra 2013. Krajsky sud rozhodnutie podla § 250q ods. 2 prva veta OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze uc¢astnikom konania ich nahradu nepriznal podl'a § 250k ods. 1
a § 2501 ods. 2 OSP.

2.

Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského stidu odvolanie Ziadajuc rozsudok krajského sudu zrusit’
a vec mu vratit na d’alSie konanie. V dovodoch odvolania znovu poukazala na svoje prednesy a
stanoviskd v konani, dovodiac nespravnym vymerom dbéchodku, napriek ziadosti o prepocitanie
dochodku. Zdoraznila, ze od roku 1971 cely Zivot pracovala. Od roku 1990 posobila v Ceskej republike,
neskdr 7 rokov opatrovala svojho druha, neskdr manzela. Tvrdi, Zze pri vymere vysky dochodku neboli
zohl'adnené vSetky rozhodné obdobia zamestnanosti.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP) preskamal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP, § 492 ods. 2 SSP), dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie alebo
zmenu rozsudku stidu prvého stupna.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku zadkon ¢. 162/2015 Z.z. (dalej len SSP) konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, ktory podla tretej hlavy piatej Casti
OSP preskumal na zéklade opravného prostriedku rozhodnutie odporkyne z 29. jula 2015, ktorym bola
zamietnuta ziadosti o prepocet starobného déchodku podla § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Z predlozeného spisu krajského sudu bolo preukazatelne zistené, Ze navrhovatelka bola v sudnom
konani zastiipend advokatom JUDr. Pavlom Kissom na zéklade plnej moci zo 16. septembra 2015. Z
opravného prostriedku navrhovatel’ky vyplyva, ze Ziadala o preskiimanie rozhodnutia odporkyne, ktorym
bolo rozhodnuté o jej ziadosti o prepocet starobného dochodku z roku 2013. Navrhovatelka vSak
neuviedla ziadne dovody zadkonnosti predmetného rozhodnutia odporkyne, z ktorych by bolo mozné
vyvodit” aplikdciu postupu podla § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo jej namietky boli nejasné



a neurcité napriek tomu, Ze bola v sidnom konani zastipena advokatom. Neuviedla Ziadne konkrétne
doévody nestihlasu s postupom odporkyne pri rozhodnuti o starobnom déchodku v roku 2013.

Podla § 250m ods. 1, 2, 3 OSP konanie sa zaCina na nadvrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podava na prislusSnom sude v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak
bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov
od jeho doru¢enia. Ugastnikmi konania st ti, ktori nimi si v konani na spravnom orgéne, a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskiimava.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odos$le stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podl'a § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
stlade s uznesenim podl'a odseku 1 najnesko6r do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut’ std, ktory ho

vydal.

Podla § 43 ods. 3 OSP na iné podanie, ktoré podl'a svojho obsahu nesplia naleZitosti navrhu na zagatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Krajsky sud sa citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku nalezite neriadil. Opravny
prostriedok navrhovatelky proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu prejednal a vo veci
rozhodol za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky bez tohto, aby navrhovatel’ku bud’ pisomne,
alebo tistne na pojednavani sudu vyzval na upresnenie navrhu na zacatie konania tak, aby boli dostato¢ne
zrejmé a konkretizované dovody jej nesthlasu s postupom a rozhodnutim o priznani starobného
dochodku v roku 2013.

S ohl'adom na predmet konania v rieSenej veci treba poznamenat, Ze prilohou rozhodnutia o priznani
starobného dochodku (priloha k rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX 0 zo 7. novembra 2013) je osobny
list dochodkového poistenia. V osobnom liste dochodkového poistenia Socidlna poistoviia uvadza:
obdobie doéchodkového poistenia podla jednotlivych kalendarnych rokov s konkrétnym poctom dni v
kalendarnom roku, vymeriavacie zaklady rozhodujuceho obdobia, osobny mzdovy bod a pocet dni
rozhodujiceho obdobia.

Navrhovatelka, ktorej bol starobny dochodok priznany od 17. jula 2013 mala a ma pravo poziadat’ o
prepocet starobného déchodku. Bez tohto, aby s poukazom na osobny list déchodkového poistenia
napriklad uviedla, ktoré kalendarne roky obdobia doéchodkového poistenia a v pocéte kolkych dni
odporkyna eviduje nespravne a z akych doévodov, nie je mozné jej opravny prostriedok proti
nepravoplatnému rozhodnutiu z 29. jila 2015 povazovat' za riadny navrh so vSetkymi naleZitostami
opravného prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP a podla § 492
ods. 2 SSP.

V dalsom konani krajsky std vyzve navrhovatelku postupom podla § 246¢ ods. 1 a § 43 ods. 1 OSP,
aby nespravne, neuplné a nezrozumitelné podanie doplnila alebo opravila v lehote, ktort urci sud prvého



stupna.

Az po doplneni navrhu v nazna¢enom smere mozno vec znovu prejednat’, vysporiadat’ sa s namietkami
navrhovatelky uvedenymi v jej doplnenom, resp. opravenom opravnom prostriedku proti
preskimavanému rozhodnutiu odporkyne a znova o navrhu rozhodnit. Nové rozhodnutie vo veci sud
prvého stupna riadne odévodni a znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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