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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Minister spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
proti odporcovi: Slovenskd komora exekiitorov - Disciplinarna komisia - Disciplinarny senat ¢. 9, so
sidlom Sustekova 49, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. DK 10/2015 zo 7. marca 2016,
v konani o odvolani zalovaného a L.. L. S. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/2/2016-
30 zo 7. jula 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5Sp/2/2016-82 zo 6. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55p/2/2016-30 zo 7. jula
2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5Sp/2/2016-82 zo 6. februara 2019 zrusujea vec muv
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 5Sp/2/2016-30 zo 7. jula 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 5Sp/2/2016-82 zo 6. februara 2019 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie odporcu ¢. DK 10/2015 zo 7. marca 2016 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutim ¢. DK 10/2015 zo 7. marca 2016 odporca rozhodol, Zze disciplinirne obvinena sudna
exekutorka L.. L. S. sa nedopustila zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 zdkona €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorSich predpisov, a preto nie je vinnd a disciplinarne opatrenie sa jej
neuklada.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela je dovodny. Uviedol, ze kazdy ma
pravo na to, aby sa jeho vec verejne, spravodlivo a v primeranej lehote prerokovala. V suvislosti s
otazkou, ¢i je moZzné zo strany exekdtora spoOsobit’ prietahy v konani, poukazal na rozhodnutie
Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov sp. zn. DK 1/2008, ktorym
bolo ulozené disciplinarne opatrenie okrem iného aj pre sposobenie prietahov v exeku¢nom konani.
Krajsky sud neakceptoval nazor odporcu, Ze konanie disciplinirne obvinenej exekutorky nevykazuje



znaky Casového prietahu v konani. Podla nazoru krajského stdu bol preukazany casovy prietah v
konani, a preto rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to z pohladu
ustanovenia &1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod.

Proti rozsudku krajského studu podali odvolanie odporca a stdna exekutorka L.. L. S..

Odporca v odvolani uviedol, ze u¢astnikom konania mala byt’ aj disciplindrne obvinena L.. L. S., a preto
ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

L.. L. S. v odvolani namietala, Ze krajsky sud s fiou nekonal ako s ti€astnickou konania, aj ked’ bola
ucastniCkou konania pred spravnym organom. Taktiez namietala, Ze napadnuty rozsudok nie je
dostato¢ne odoévodneny. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Vzhl'adom na to, Ze konanie v prejednavanej veci bolo na sude zacaté 1. aprila 2016, teda v ¢ase predo
diom nadobudnutia G¢innosti Spravneho sudneho poriadku, a ide o rozhodovanic o opravnom
prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu v konani podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, na toto konanie sa az do jeho ukoncenia vztahuje procesny predpis
ucinny do 30. juna 2016, Obciansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja a § 250s
Obcianskeho sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského studu je potrebné zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

V prejednavanej veci je predmetom sudneho preskimania rozhodnutie odporcu vydané v disciplindrnom
konani podla ustanoveni zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym
odporca o navrhu navrhovatel'a rozhodol tak, Ze disciplinarne obvinena sudna exekutorka L.. L. S. sa
nedopustila zavazného disciplindrneho previnenia, a preto nie je vinna a disciplindrne opatrenie sa jej
neuklada. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo mozné podat’ na sid opravny prostriedok, o ktorom sud
rozhodoval v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250m ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku uc¢astnikmi konania su ti, ktori nimi st v konani na
spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Podla § 225 ods. 1 z&kona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplheni dalSich zdkonov v zneni neskor§ich predpisov ucastnikom
disciplinarneho konania je navrhovatel' a exekutor, proti ktorému navrh na zacatie disciplinarneho



konania smeruje (d’alej len ,,disciplinarne obvineny*).

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia odporcu, a tiez z predlozeného administrativneho spisu,
ucastnickou disciplinarneho konania bola disciplinarne obvinena exekutorka L.. L. S., so sidlom
exekutorského tradu v Michalovciach, B.. Vzhl'adom na to, Ze exekutorka L.. L. S. mala postavenie
ucastnika v konani na spravnom organe, v zmysle ustanovenia § 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku jej priamo zo zakona prinalezalo postavenie ucastnika v konani pred stidom, ktoré bolo zacaté
na zaklade podaného odvolania navrhovatela.

Bolo preto povinnostou Krajského sudu v Bratislave konat v prejednavanej veci ako s ucastnikmi
konania nielen s navrhovatelom a odporcom, ale aj s exekatorkou L.. L. S., ktora bola ucastni¢kou
disciplinarneho konania pred spravnym organom. Krajsky sud v8ak tymto spdsobom nepostupoval, ¢im
uprel L.. L. S. pravo na pristup k sudu a spravodlivé stidne konanie, a tym zat'azil konanie v tejto veci
vadou nezakonnosti.

Podl'a § 250ja ods. 3 Ob¢ianskeho stdneho poriadku ak odvolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a std prvého stupiia
zalobu zamietol, mo6ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu
a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Inak o odvolani rozhodne spésobom podla
§ 219 az 221 tohto zakona.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodnutie zrusi, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom.

Wychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/2/2016-30 zo 7. jula 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
5Sp/2/2016-82 zo 6. februara 2019 podla § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej
Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a podla § 221 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku mu vec
vratil na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d’alSom konani bude krajsky sud konat’ ako s ucastni¢kou konania aj s exekutorkou L.. L. S., tak, aby
mohla realizovat’ vSetky svoje prava vyplyvajlice jej z ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Nové

rozhodnutie vo veci krajsky sud nalezite a presved¢ivo oddvodni v stlade s poziadavkou ustanovenou v
§ 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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