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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: R. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y.
XXX/XX, R., pravne zastapenej JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom so sidlom Holubyho
51, Martin, proti zalovanému: R. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, R., pravne
zastapenému JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom Pavla Mudroiia 26, Martin, o urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Martin pod ¢. k. 21 C 24/2019-159
zo dia 4. februara 2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co
115/2020 zo dna 28. januara 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie” eventualne ,,okresny sud®) rozsudkom z 4.
februara 2020 pod ¢. k. 21 C 24/2019-159 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala uréit, Ze byt
¢. X na prvom poschodi, vo vchode ¢. XX bytovému domu, stp. ¢. XX, nachadzajici sa v meste R.
patri do dedi¢stva po nebohom S.. J. Z., ktory zomrel dila 22.12.2017. S poukazom na ustanovenie § 38
ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania vychadzal zo zistenia, Ze S.. J. Z. mal zdravotné problémy uz od roku 1990. Tieto sa
zhor3ili najmé po roku 1996, ked ho manzelka B. S. a dcéra R. Z. (zalobkytia) opustili ho a odstahovali
sa do B.. Po odchode svojej byvalej Zeny a dcéry sa S.. J. Z. prestahoval z P. do R., kde si kupil
dvojizbovy byt. Nasledne tento byt S.. J. Z. daroval svojmu bratovi R. Z. (zalovanému). Darovacou
zmluvou bolo zaroven zriadené vecné bremeno dozivotného byvania a uzivania v prospech darcu - S.. J.
Z.. Zalobkyfia tvrdila, Ze predmetna darovacia zmluva je neplatna, nakolko darca nemal sposobilost’ na
pravne ukony. Okresny sud tu vychodiskovo vymedzil, ze duSevna porucha sa musi zistit' v sulade s
poznatkami prislusnych vednych disciplin z odboru zdravotnictva a musi sa viazat' na okamih urobenia
pravneho ukonu. Je pritom vecou konkrétneho posudenia, i je osoba v prechodnej alebo v trvalej
duSevnej poruche. Pozornost’ je potrebné venovat aj tomu, ¢i osoba konajuca v dusevnej poruche v
konkrétnom pripade nemala tzv. jasny okamih. Je preto velmi tazké objektivne zistit’, ¢i pred 20 rokmi



dna 12.6.2000 S.. J. Z. vykonal pravny tkon darovania v duSevnej chorobe, resp., ak aj mal duSevni
poruchu, ¢iv konkrétnom pripade pri pradvnom tkone darovania nemal jasny okamih.

2. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze podla odborného vyjadrenia &. 260/2019, ktoré vypracoval
znalec R.. T. Q. a ktoré predlozila zalobkyna, je mozné zo sudno-psychiatrického hladiska
retrospektivne skimat’ dusevny stav S.. J. Z. vo vztahu k jeho schopnosti vykonat’ v roku 2000 sporny
pravny ukon darovania. V konani vedenom na Okresnom sude v Martine sp. zn. 23Ps/8/2016 o
obmedzenie sposobilosti S.. J. Z. na pravne ukony ten isty sudny znalec R.. T. Q. vypracoval znalecky
posudok za ucelom vySetrenia duSevného stavu menovaného a to dna 7.6.2017, teda 17 rokov po
vykonani sporného pravneho tkonu. V posudku sa konStatuje, ze S.. J. Z. trpi vaznou dusevnou
poruchou v pravom slova zmysle - stredne tazkou zmieSanou demenciou. Porucha duSevného stavu je
trvalého charakteru a nie je liecbou ovplyvnitelna. Sposobilost’ na pravne utkony S.. J. Z. sudom
obmedzena nebola, pretoze pocas konania zomrel.

3. Okresny sud poukazal na rozsiahle svedecké dokazovanie vykonané za ucelom zistenia, ako
svedkovia vnimali S.. J. Z. a najmé jeho schopnosti a duSevné zdravie. Zistovanie bolo zamerané najma
na rok 2000, ked’ doSlo k podpisaniu spornej darovacej zmluvy. Z vypovedi svedkov a zalovaného
vyplyva, ze S.. J. Z. bol sklamany z rozvodu a z toho, Ze jeho byvald manzelka a jeho dcéra - Zalobkyna,
ho v roku 1996 opustili a prestahovali sa do B.. Dcéra ho prisla navstivit’ az po 7 rokoch a jeho byvala
manzelka ho odvtedy nevidela. Za tychto okolnosti nebolo prekvapujice, ze sa S.. J. Z. mohol
rozhodnut’ a svoj byt darovat’ bratovi. Rozhodnutie darovat’ byt si nevyZaduje mimoriadne dusevné
schopnosti ani mimoriadny intelekt. Bolo preukézané, ze duSevné a intelektualne schopnosti S.. J. Z. boli
v roku 2000 boli limitované. Okresny sud vSak dospel na zéklade svedeckych vypovedi k nazoru, ze S..
J. Z. bol spdsobily na rozhodnutie darovat’ byt bratovi. Z tohto dévodu sam navstivil advokatsku
kancelariu a na zaklade jeho ziadosti advokatka Mgr. Katarina Weisova darovaciu zmluvu pripravila.
Tuto skuto¢nost’ S.. J. Z. oznamil svojmu bratovi a vyzval ho, aby navstivili advokata a tuto zmluvu tam
podpisali, ¢o sa aj stalo. Za uc¢elom overenia podpisov na tejto zmluve S.. J. Z. a jeho brat, zalovany,
navstivili notarku Ing. Kolcunovu, ktord ich podpisy na zmluve overila. Advokatku Mgr. Katarinu
Weisovu splnomocnili na vSetky tikony suvisiace s vkladom do katastra nehnutelnosti.

4. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze svedeckymi vypoved’ami bolo d’alej preukazané, e S.. J. Z. na
zaklade dohody o zriadeni vecného bremena sporny byt aj po roku 2000 nad’alej uzival a sdm v fiom
byval (do roku 2008). Pri zariadovani bytu mu vyraznym spdsobom pomohol brat aj so svojou
manzelkou, ktori mu pomohli so stahovanim a vymalovanim bytu. Po roku 2000 teda S.. J. Z.
zabezpecoval prevadzku svojho bytu a o seba sa staral vyluéne sam. Najomné chodil pravidelne platit’
kazdy mesiac do banky a sam realizoval aj platby na poSte. Za¢iatkom roku 2000 platil aj vyzivné na
svoju dcéru (Zalobkyniu). Sam navStevoval aj lekéra, chodil na ndkupy a na navs§tevy svojich rodicov,
ako aj svojho brata. Aktivne hréaval tenis a lustil krizovky. Po roku 2010 sa jeho stav zhorSoval a zhorsila
sa mu najméd motorika. Odvtedy chodil s S.. J. Z. k lekarovi jeho brat a viacej mu aj pomahal. Neskor
mu vybavil v socidlnej poistovni invalidny vozik. Svedkovia vypovedali, Ze sa venoval rezbarskym
pracam a zhotovovaniu nabytku. Zucastfioval sa rodinnych oslav a kazdych 5 rokov sa zicastnil aj
stretnutia spoluziakov zo strednej Skoly. Pozitivne sa o dusevnom zdravi S.. J. Z. vyjadrovala aj jeho
odbornd internd lekarka R.. T. Y., v ktorej pravidelnej odbornej starostlivosti bol evidovany do
27.10.2016, t. j. vySe 10 rokov. Tato lekarka prehlasila, ze J. Z. pocas celého obdobia poskytovanej
zdravotnej starostlivosti aktivne a adekvatne spolupracoval, dodrziaval lieCebny rezim a pocas celého
obdobia poskytovanej zdravotnej starostlivosti nejavil znamky zmeny nalad, ani v naznakoch poruchy
myslenia. Jeho zdravotné postihnutie bolo jednozna¢ne viazané na pohybovy aparat.

5. Sud prvej inStancie nadvédzne vyslovil presvedéenie, ze Clovek s takymito schopnostami je schopny
sa rozhodntt, Ze svoj byt daruje bratovi. Nebolo preukazané, Ze rozhodnutie darovat’ byt S.. Z. urobil v
dusevnej poruche, ktora zapri¢inila jeho nespdsobilost’ a neschopnost’ takyto pravny ukon (rozhodnutie)
vykonat’. Z tohto dévodu nepovazoval retrospektivne znalecké dokazovanie za potrebné. NavySe, aj v
pripade neplatnosti dotknutého pravneho tikonu by zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornému
bytu vydrzanim. Neboli totiz preukazané ziadne také okolnosti, ktoré by mohli u R. Z. vzbudit’



podozrenie, Ze sporny byt mu nepatri. Naopak zalovany bol presved¢eny, ze byt mu patri, pretoze
darovacia zmluva bola vypracovani advokitom a jeho vlastnicke prédvo bolo riadne zapisané v evidencii
nehnutelnosti. PresvedCenie zalovaného, ze je vlastnikom bytu, nebolo od podpisania darovacej zmhuvy,
teda od 12.6.2000 (vklad bol povoleny dia 11.7.2000), nijakym spdésobom spochybiiované. Prvykrat
mohli vzniknit' u Zalovaného ur¢ité pochybnosti az dita 21.5.2019, ked’ mu bola sidom dorucend zaloba
o uréenie, Zze sporny byt patri do dedi¢stva po jeho bratovi, avS§ak uz dnom 12.6.2010 nadobudol
vlastnicke pravo k spornému bytu vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

6. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 CSP a zalovanému, ktory bol
v spore uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Na zéklade odvolania zalobkyne Krajsky stud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom pod sp.
zn. 10 Co 115/2020 zo dia 28. januara 2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zaroven o nahrade
trov konania rozhodol tak, ze zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil. Poukdzal na to, Ze podstata zdsadnej odvolacej argumenticie, ktori mozno
vyjadrit/zhrnut’ tvrdenim, Ze okresny sud si atrahoval znalost’ vedeckych poznatkov, nie je spravna.
Podla ¢1. 15 ods. 2 CSP je totiz zakladnym principom civilného sporového konania volné hodnotenie
dokazov, t. j. ziaden dokaz nedisponuje legalnou silou, ktort by sid musel zohladnit' predpisanym
sposobom. Inymi slovami, odborné vyjadrenie, resp. znalecky posudok nema automaticky (bez
dalsieho) ,,vy$siu dokaznu silu“ nez iny ddkazny prostriedok (tu vypovede svedkov). Opisany princip
potom samozrejme implikuje zvySené poziadavky na presvedCivost a logicki bezrozpornost
odovodnenia sudneho rozhodnutia (ktoré sa musi nalezite vysporiadat s tymto ,,pnutim* medzi
tymito/jednotlivymi “formami* dékaznych prostriedkov).

9. Odvolaci sud mal za to, ze v nacrtnutych suvislostiach sud prvej inStancie veci ,len” nalezite
vyhodnotil vykonané dokazy (svedecké vypovede osob vo faktickom kontakte s otcom Zalobkyne,
osetrujucej lekarky) a dospel k zaveru, Ze tieto vo svojej vzajomnej suvislosti vytvaraju natol’ko uceleny
ramec skutkového deja, Ze niet dovodu pre nariadenie (aj) znaleckého dokazovania (teda bez toho, Ze by
si prisvojoval vedomosti na urovni znaleckych). Odvolaci stid sa s tymto zdverom stotoZiluje,
argumentaciu predostretd okresnym stidom - vid’ predovSetkym body 5 az 7 tohto odévodnenia - totiz
rozhodne nemozno oznacit’ za arbitrarnu, naopak, ide o logickl a konzistentne vystavanu konstrukciu
(podporenu dokonca i na vypovedi svedka zalobkyne), ktora umoziuje konstatovat’ prakticku istotu o
sposobilosti otca zalobkyne na pravne ukony v inkriminovanom ¢asovom obdobi. Za takejto (procesnej)
situdcie je potom ddovodnou tuvaha sudu prvej inStancie o nadbyto¢nosti dalSieho/znaleckého
dokazovania. Napokon, nad bezprostredne nevyhnutny ramec mozno poukazat’ na racio tvrdenia
zalovaného o protire¢ivosti v tvrdeniach a faktickom konani zalobkyne, ktora (sice) tvrdi, Ze jej otec
nebol schopny samostatnej existencie ani samostatného rozhodovania, avSak ako jeho najblizSia osoba
neurobila vobec ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudzovat, Ze vnimala svojho otca skutocne ako osobu
neschopnu samostatného fungovania - umiestnenie v osobitnom zariadeni, intenzivny dohl'ad, celodenné
starostlivost’, ikony k obmedzeniu spdsobilosti na pravne tkony uz v danom case a pod. Nadvizne na
to, po vyluceni uvah o neplatnosti darovacej zmluvy z dovodu dusevnej poruchy otca zalobkyne mal za
to, Ze je z hladiska procesnej ekonomie pravne irelevantnou zvy$na/d’alSia ¢ast’ odvolacej argumentacie
tykajica sa vydrzania. Napokon bol vecne spravnym aj zavisly vyrok o trovach prvoin$tan¢ného
konania. Zalobca sice rozsudok okresného stidu napadol v celom rozsahu, t. j. aj vo vyroku o trovach
prvoinStan¢ného konania, ale vylu¢ne iba v stvislosti s namietanou spravnostou vyroku o zamietnuti
zaloby. Nadvidzne, ako vecne spravny potvrdil krajsky sud rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o
trovach, ktory je od meritorneho rozhodnutia bezprostredne zavisly. Doplnil, Ze okresny sud nalezite
aplikoval zasadu uspechu v spore.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) v zdkonom
stanovenej lehote. Dovolanie podala z dovodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktoré odévodnila



nasledovne:

11. Rozsudok odvolacieho stidu udava takmer 90 % obsahu priebehu celého konania, ktoré mu
predchadzalo, vratane obsahu podani stran a rozhodnutia sudu prvej inStancie. Samotna argumentacia
odvolacicho sudu s ktorou sa vysporiadava so zalobkynou podanym odvolanim ale aj argumentaciou a
dbékazmi mu predostretymi pred stidom prvej inStancie tvori jeho minimalnu ¢ast’ - ide o menej ako jednu
stranu (26. a 27. odévodnenia napadnutého rozsudku).

12. Dovolatelka poukazala na to, ze integralnou sucastou prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo
strany navrhovat’ dokazy. Medzi dokazné prostriedky patria aj listiny (§ 204 CSP), odborné vyjadrenie a
znalecké dokazovanie (§ 206 a nasledujuce CSP). Kazdy z dokazov ma svoje nezastupitelné miesto a
prindSa svojim vykonanim ur€itt kvalitni informaciu a poznania do stidneho konania. V ramci volného
hodnotenia dokazov je vecou sudu, aby logicky a ucelene odovodnil svoje rozhodnutie. Ak v tomto
procese opomenie dokazy produkované niektorou zo stran, jeho rozhodnutie sa moéze stat’
neodévodnenym, nepresved¢ivym a teda arbitrarnym. Na tom ni¢ nemeni ani, Ze sa odvolaci sud
stotozioval s argumentaciou stdu prvej inStancie. V zmysle ustanovenia § 206 CSP ak je potrebné
posudzovat’ skuto¢nosti na ktoré st potrebné odborné znalosti, stid na navrh vyziada odborné vyjadrenie
od odborne sposobilej osoby. V zmysle § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia
skuto¢nosti na ktoré treba vedecké poznatky a pre zlozitost’ posudzovanych otdzok nepostacuje postup
podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Polozila otazku, ¢i mozu
kvalitu tychto dokaznych prostriedkov nahradit’ iné dokazné prostriedky, hoci samozrejme nepozname
nie¢o ako silnej$i dokazny prostriedok ?

13. Podl'a nazoru dovolatel’ky vedecké poznatky nie je mozné nahradit’ poznatkami inej kvality. Tu vSak
k tomu doslo. Sud prvej in§tancie vypoved'ami svedkov a Zalovaného dospel k nazoru, Ze Zalobkynin
otec bol sposobily uzavriet’ darovaciu zmluvu na nehnutelnosti. S takymto nazorom sa odvolaci sud bez
vyhrad stotoznil. Zalobkyfia pri svojej dokaznej aktivite sa opierala o stanoviska a vyjadrenie odborne
sposobilych osdb. Nesla cestou svedeckych, no laickych vypovedi, ktoré so sebou prindSaji réznu
mieru subjektivizmu. Poukazovat’ na vypoved’ zalovaného, ktory ma hmotny zaujem na vysledku sporu
a pritom opomenut’ odborné stanovisko a vyjadrenia 0oséb u ktorych neexistuje zaujem na vysledku
sudneho konania nema ziadnu presved¢ovaciu silu, to je sama podstata arbitrarnosti. Taky pristup ako
zvolil prvostupniovy sud nemodze byt odobreny odvolacim sudom, smeruje k neudrzatelnému stavu. V
inych sudnych konaniach budu strany vyvracat’ zavery znaleckého posudku tykajuce sa vSeobecnej
hodnoty nehnutel'nosti nazormi susedov, ocenenie poskodenia osobného motorového vozidla znalcom z
prislusného odvetvia a odboru nazormi miestneho kutila a podobne. Samozrejme vrcholom takéhoto
pristupu bude posudzovanie zdravotnych otazok, kedy vyjadrenia lekdrov nahradia zarucené rady
vievedov. Zalobkyiia netusila, Ze priemet spréavania na socialnych sietach do sidneho konania bude taky
rychly.

14. Zalobkyna sa obratila na lekara, psychiatra, ktory jej otca lie¢il. Podla jeho zaverov muselo byt aj
laickym pozorovatelom jasné, Ze ide o duSevne postihnuti osobu, ktory nie je schopny pochopit’ ani
elementarne zaklady akejkol'vek zmluvy. Nasledne v priebehu konania sa obratila na stidneho znalca z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, sexuologia, ktory vypracoval odborné vyjadrenie
¢. 260/2019. Z jeho odbornych zaverov je zrejmé, ze retrospektivne skiimanie dusevného stavu jej otca
je opodstatnené. Uz v podanej Zalobe navrhla nariadit’ znalecké dokazovanie s tym, Ze formulovala aj
otazku, na ktoru je potrebné znaleckym skimanim odpovedat. Napriek tomu ako opakovane uvadzala,
Ze na tomto navrhu trva a ze je schopna zlozit” zalohu k takémuto postupu zo strany sudu prvej inStancie
nikdy nedoslo a s tym sa stotoznil aj odvolaci sud.

15. Zalobkyha povazuje za arbitrarne to, e sid ignoroval tieto dokazy a navrhy na vykonanie
dokazovania a vyvracal ich, resp. potrebu ich vykonania vysluchom svedkov, ktori vypovedali o tom, ze
jej otec Iistil krizovky a hraval tenis. Jednym z vrcholov arbitrarnosti a to uz v takom rozsahu, ze je
nastolend aj otazka dovodnej pochybnosti o nezaujatom rozhodovani v danom konani je tvrdenie stidu
prvej inStancie, Ze na rozhodnutia darovat’ byt netreba mimoriadne dusevné schopnosti ani mimoriadny



intelekt. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani to, Ze odvolaci sid podobne ako Zalovany a nim
navrhnuti svedkovia obviiiuju Zalobkyfiu z toho, Ze ni¢ v danej veci nepodnikla. Zalobkyfa si nevybrala
to, Ze jej matka odiSla od otca. Na jej nazor sa nikto nepytal, sledovala osud rodica, ktory bol sposobily
zabezpecit' starostlivost’ o jej osobu. Takéto vyroky od stola neprispievaji k vaznosti stidneho konania.
Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa vobec nezaoberali ani Zalobkyninym navrhom na vykonanie
dokazovania, ktory rovnako urobila uz v podanej zalobe. Navrhla pripojit' sudny spis Okresného stdu
Martin 23 Ps 8/2016. V odvolani na tento navrh znovu poukazala. Zalobkyfia mé4 za to, Ze takymto
postupom sudov oboch inStancii bolo jej pravo navrhovat vykonanie dokazovania v konani popreté. Aj v
odvolani sa domdhala napravy, pricom odvolaci sud na tieto vobec nereagoval. VysSie opisané
skuto¢nosti maji realny presah aj do d’alSej zloZky na prava na spravodlivy proces a sice do prava na
riadne zdovodnenie stdneho rozhodnutia. Nereagovat na odignorovanie doékaznych prostriedkov
odborného charakteru, nereagovat’ na navrhy jednej zo stran, nereagovat’ na skutkové zistenia o tom, Ze
zalobkynin otec nebol schopny samostatnej existencie a vSetko to prekryt’ absolitnym stotoznenim sa so
skutkovymi tvrdeniami Zalovaného, ktoré navyse vyplyvali len z vypovedi svedkov - rodiny a rodinnych
znamych znamena, Ze v tomto pripade neexistuje nalezité odévodnené rozhodnutie. To plati vo vzt'ahu k
rozhodnutiam obidvoch sudnych in§tancii.

16. Podl'a nazoru zalobkyne sudy obidvoch inStancii porusili jej prdvo na spravodlivy proces aj v jeho
d’alsej obsahovej zlozke tykajicej sa zasady rovnosti zbrani, t. j. prava ustanovené v ¢lanku 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zalovany navrhol vykonanie dokazov a
sud prvej inStancie mu ani jeden z tychto navrhov nezamietol. Wkonal ich vSetky a odvolaci sud sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, ktoré sa opieraji o zalovanym navrhnuté
dokazy.

17. Podl'a nazoru Zalobkyne vysSie opisanymi nespravnostami v procesnom postupe odvolacicho sidu
ako aj prvoinstan¢ného doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na to navrhla,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline ako aj rozsudok stdu prvej instancie
zru$il a vec vratil sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie.

18. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie zalovany. Z podané¢ho dovolania nie je zrejmé ako konkrétne
mali sady zasiahnut do prava Zalobkyne navrhovat vykonanie dokazov, dovolatelka mala moznost’
konania sa riadne zacastnit, vyjadrit’ sa ku v§etkym vyjadreniam Zalovaného aj v priebehu konania aj v
priebehu vykonania dokazovania a navrhovat dokazy na preukdzanie vlastnych skutkovych tvrdeni.
Zalobkyha toto pravo aj vyuzila a v konani navrhla vykonanie viacerych dékazov. Pravo navrhniit
dokazy vSak neznamena aj pravo na vykonanie vSetkych navrhnutych dékazov. Najvyssi sud opakovane
vo svojich rozhodnutiach uz za Géinnosti OSP skonStatoval, Ze dokazovanie je Cast obcianskeho
sudneho konania v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Sud nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dokazy. Postideny navrh na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu vykonané je vzdy
vecou sudu a nie ucastnikov konania. Na tieto zavery nadviazala rozhodovacia prax dovolacicho sudu.
Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhnuté dokazy nejde o vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia procesnych préav, ktoré strany
mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vylac¢ené. Vzhl'adom na uvedené
navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

20. Dovolaci std je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



21. V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava k takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

23. Dovolatelka v dovolani namietala, Ze postupom odvolacicho sudu jej malo byt znemoznené
uplatnenie jej procesnych prav a to v nedostatoénom odévodneni rozsudku odvolacieho stidu a tiez v
tom, Ze ako uviedla integralnou sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo strany navrhovat’
dokazy. Poukazala na to, ze v zmysle § 206 CSP ak je potrebné posudzovat’ skuto¢nosti na ktoré treba
odborné znalosti sud na navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby, resp. v zmysle
§ 207 ods. 1 CSP ak zavisi rozhodnutie od postidenia skutocnosti na ktoré je treba vedecké poznatky a
pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206 CSP sud na navrh nariadi znalecké
dokazovanie a ustanovi znalca. V priebehu konania navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie vo vzt'ahu k
retrospektivnemu skiimaniu duSevného stavu jej otca, priCom jej nebolo vyhovené. Rovnako sa sudy
nezaoberali ani jej ndvrhom na vykonanie dokazovania a to pripojenim sudneho spisu Okresného stidu
Martin sp. zn. 23 Ps 8/2016, ktoré navrhla pred prvostupfiovym sidom a rovnako aj v odvolani. Mala za
to, ze v konani bola tymto porusena aj zasada rovnosti zbrani.

24. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dalSicho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za ucinnosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

25. Podl'a presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konci), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,



I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

26. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

27. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru velkého senatu vyjadreného vo vysSie uvedenom rozhodnuti
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy G¢innej od 1. jala 2016.

28. Dovolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny a nepreskumatelny a ze nim
namietana okolnost’ zakladd vadu zmito¢nosti. Uz davnejia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality oddvodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za
dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tymto ndzorom sa stotoznil aj Gstavny sud (I. US 364/2015,
I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

29. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.* Podla prdvneho nézoru velkého senétu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jila 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

30. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze nebolo preukazané, ze rozhodnutie
darovat’ byt Ing. Fabian urobil v duSevnej poruche, ktora zapri¢inila jeho nesposobilost’ a neschopnost’
takyto pravny ukon (rozhodnutie) vykonat. Z tohto ddvodu nepovazoval retrospektivne znalecké
dokazovanie za potrebné. Je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol; odévodnenie
jeho rozhodnutia mé nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

31. K d’alSej dovolacej argumentacii najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej tpravy platilo, ze
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi (poznamka dovolacieho sudu: teraz strane)
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4



Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po 1. jali 2016 nie je Ziadny doévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nesprédvneho prédvneho posudenia veci (nesprédvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢novat’
jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoCnosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ Zalobkyna sudom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania,
dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajiicej pravnej upravy nebolo dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Nové pravna uprava na podstate uveden¢ho ni¢ nezmenila (vid' rozhodnutie velkého
senatu).

32. Z rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie je v Uplnosti zrejmé,
preco, z akych dovodov bol navrh zalobkyne zamietnuty. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dokazov budil v ramci dokazovania vykonané je podla § 185 ods. 1 CSP vecou
sudu a nie sporovych stran. Ak by aj sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy,
alebo by vykonal iné dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného moéze byt len neuplnost’
skutkovych zisteni (vedice k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesna vada v zmysle §
420 pism. f) CSP. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych ddkazov vyhodnotil nespravne,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tdto samotnd skuto¢nost’ v§ak pripustnost’
dovolania nezaklad4 a nie je samostatnym déovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

33. Odvolaci sud sa v predmetnom spore stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory zalobu
zalobkyne zamietol s odovodnenim, Ze std prvej inStancie nalezite vyhodnotil vykonané dokazy
(svedecké vypovede o faktickom kontakte s otcom Zalobkyne, oSetrujucej lekarky) a dospel k zaveru, Ze
tieto vo vzdjomnej suvislosti vytvaraji natol’ko uceleny ramec skutkového deja, ze niet dévodu na
nariadenie aj znaleckého dokazovania. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil, argumenticiu
predostrett okresnym stidom v bodoch 5. az 7. oddvodnenia ako uviedol rozhodne nemozno oznadit’ za
arbitrarnu. Naopak ide o logicka a konzistentne vystavani konStrukciu, ktora umoziiuje konstatovat’
prakticku istotu o spdsobilosti otca zalobkyne na pravne tkony v inkriminovanom ¢asovom obdobi. Za
takejto procesnej situacie je potom ddvodnou tivaha sudu prvej inStancie o nadbytoc¢nosti d’alSieho
znaleckého dokazovania. Na tento zaver nadvizuje aj dalsi bod 27. oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho stidu. To znamena v nadvaznosti na tento bod 27. odévodnenia odvolaci sud podl'a nadzoru
dovolacieho sudu dostato¢ne zdévodnil a vyhodnotil nadbyto¢nost” d’al§icho znaleckého dokazovania.

34. Yo vztahu k namietke nevykonania dokazovania vo vztahu k pripojeniu spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 23 Ps 8/2016 rovnako ako v predchadzajucich bodoch aj tato dovolacia namietka vo
vztahu k § 420 ods. 1 pism. f) CSP je nedovodna, nakolko je zrejmé, Ze Zalobkyia vo svojom odvolani
len tvrdila, Ze sud prvej in$tancie tento dokaz odignoroval. Tuto vadu ako vadu navrhu na vykonanie
dokazovania bliz§ie nezddvodnila, preto odvolaciemu sudu nie je mozné vycitat’ nedostatky odévodnenia
v tomto smere a nejde o vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 ods. 1 pism. f) CSP. Na rovnaké zavery
nadviazala aj rozhodovacia prax dovolacieho sudu a to v rozhodnutiach 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo
59/2017, 3 Cdo 195/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017.

35. Zalobkyha tiez namietala, ze sud prvej indtancie ako aj odvolaci stid sposobom dokazovania
(nevykonanim nimi navrhovaného dokazovania - znalecké dokazovanie a pripojenie spisu), porusil
princip rovnosti zbrani (zasadu rovnosti procesnych stran), ¢im doSlo k poruseniu ich prava na



spravodlivy proces.

36. Strany sporu maju v konani rovnaké postavenie spo¢ivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP).

37. Rovnost’ pred sidom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voci
ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom-ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sid na podklade spisu (m. m. 3 Cdo 289/2014, 3
Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016).

38. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud porusili zasadu rovnosti
procesnych stran. Sudy oboch in§tancii vytvorili obom procesnym strandm rovnakd moznost’ vyjadrit’
sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhl'adom na
namietky Zalobkyne smerujuce najmi k nevyvazenému sposobu dokazovania dovolaci sud pripomina, ze
dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v civilhom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, nie
stran sporu. Najvy§si sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd vadu zméto¢nosti (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993).
Nova pravna Uprava na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila. Dovolaci sud opakovane zdoraziuje,
7e do obsahu zikladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. 1. US 97/97). Podla pravneho nazoru
dovolacicho sudu teda nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Treba tiez zdoraznit', Zze std prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia (v bode 12.) uviedol,
pre¢o navrhovany dokaz nevykonal, nadvédzne na to nadviazal svojou logickou tvahou aj odvolaci sud v
bodoch 26. a 27. oddévodnenia rozsudku.

39. Dovolaci sud preto povazuje namietku zalobkyne, Ze jej suid prvej inStancie nepripustenim
dokazovania znemoznil uskuto¢nenie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
ich prava na spravodlivy proces, za neopodstatnent.

40. Ani vSeobecny poukaz na rozhodnutia ESLP bez konkrétnej suvislosti s prejednavanou vecou
nestacia na posudenie pripustnosti dovolania v tejto veci v zmysle § 420 pism. f) CSP.

41. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ka neopodstatnene tvrdi, ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP preto nemozno vyvodit.

42. 7 tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je procesne nepripustné a
vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol s poukazom na § 447 pism. c) CSP.

43. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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