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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Z. C., byvajicej v X., G. XX/A, zastpenej JUDTr.
Peter Vacok, so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/A, proti zalovanému T.. L. 1., byvajuicemu vo P. B. O.,
C. X, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o ich vypratani, vedenom na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 15 C 127/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. novembra 2017, sp. zn. 5 Co 268/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 268/2016-289 zo dna 28. novembra 2017 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k. 15 C 127/2011-246 zo dia 12. decembra 2014 zru S ujea vec v
rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava 111 na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo diia 12. decembra 2014, ¢.
k. 15 C 127/2011-246 zalobu zamietol. Strandm konania ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze
navrhom na zacatie konania podanym dna 28. septembra 2011 navrhol zastupca zalobkyne, aby sud
rozhodol o ur¢eni prava k nehnutelnostiam a o ich vypratani. Nasledne vo svojom rozhodnuti uviedol
text tejto zaloby. Z obsahu spisového materialu Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru,
Ruzové dolina 27, 821 09 Bratislava /¢. 1. 184/, sud zistil, ze dna 30. jula 2007 uzatvoril predavajuci
FINACREAL, s.r.0., Opatovska 15, 911 01 Trenéin, ICO: 36 339 334 a kupujicim T. S., bytom J. XX,
XXX XX ZN. - U, kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt tykajici sa uvedeného konania na
Okresnom sude Trenéin i tohto konania, vklad bol katastrom nehnutelnosti povoleny dna 14. augusta
2007. Dalej mal sad prvej indtancie za preukazané, e dita 12. augusta 2007 uzatvoril predavajuci T. a
kupujiici odporca zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktory je predmetom tohto konania, vklad bol
katastrom nehnutelnosti povoleny dia 17. augusta 2007, ako aj to, Ze kataster nehnutel’nosti eviduje vo
vypise z listu vlastnictva ¢. XXXX - Ciastoénom ako vlastnika predmetného bytu zalovaného. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh na zacatie konania nebol podany dévodne, preto
ho zamietol. Sud prvej inStancie zamietnutie predmetnej Zaloby zd6vodnil nasledovne: ,,Std poukazuje na
to, Ze toto konanie je navrhovym konanim, v ktorom std zistuje, okrem hmotnopravnych skuto¢nosti
tykajiicich sa aktivnej legitimacie zalobkyne a pasivnej legitimacie Zalovaného, teda, ¢i s nositelmi prava
v pripade Zalobkyne a povinnosti v pripade zalovan¢ho, taktiez existenciu procesnopravnej podmienky



nalichavého pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (v tom case
platného), ¢o v tomto konani splnené nebolo, ked’ze v navrhu na zaCatie konania sa aktivna legitimécia
zalobkyne voc€i pasivnej legitimacii Zalovaného priamo hned’ odvija od citovaného rozsudku Krajského
sudu v Trencine k odporcovi ako vlastnikovi bytu vedenom v katastri nehnutelnosti, bez toho, aby sa
pravne analyzovali citované dve zmluvy, resp. ich pravny vplyv na aktivnu legitimaciu zalobkyne a
pasivnu legitimaciu zalovaného, obsahom navrhu na zacatic konania nie su, avSak existuji a vedt k
zalovanému ako sucasnému vlastnikovi, asponi teda vedenému v katastri nehnutelnosti a ¢i v stilade s
pravom, na to navrh na zaCatie konania odpoved’ nedava, a preto sud konStatuje, ze absentuje
preukazanie nalichavého pravneho zaujmu.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dina 28.
novembra 2017, sp. zn. 5 Co 268/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v kratkosti
poukazal na to, ¢o mal sud prvej inStancie v konani za preukazané a nasledne skonstatoval, ze sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanic v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujacich skutoc¢nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 Civiného sporového poriadku - dalej len ,,CSP*) z
hl'adiska postidenia opodstatnenosti ndvrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191
CSP) a na ich zadklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odovodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Obmedzil tak odvolaci sud
odovodnenie svojho potvrdzujuceho rozhodnutia na konStatovanie spravnosti dévodov uvedenych
sudom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, pripustnost’ ktorého oddvodnila
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, ked’Zze podla jej nazoru mal sud prvej inStancie presved¢ivo a riadne
uviest, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia. Uviedla, Ze dovodom zamietnutia jej zaloby bolo
nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu § 80 pism. ¢/ OSP (vtedy platného). Pricom z rozhodnutia
nebolo vobec zrejmé, preco tento sud uskuto¢nil uvedeny zaver. Z jeho strany, podla dovolatelky, ide
skor o konStatovanie bez akéhokol'vek zdévodnenia, na ¢o reagovala aj vo svojom odvolani. Konkrétne
uviedla, ze odévodnenie sudu prvej inStancie predstavuje jeden odsek, ktory sa nachadza na prelome
stran 8 a 9 a vo zvySku rozhodnutia e len zhrnuty priebeh konania.

3.1. Zalobkyta uviedla, Ze uZ vo svojom odvolani poukazala na skutoénosti, pre ktoré podIa jej nazoru
existuje nalichavy pravny zaujem a zaroven uviedla, Ze v €asti zaloby predmetom ktorej je vypratanie, nie
je potrebné preukazovat’ nalichavy pravny ziujem. Co vSak sidy nebrali na zretel' a nevyjadrili sa k
tomu. Napriek uvedenému odvolaci stid vo svojom rozsudku neuviedol Ziadne odovodnenie a obmedzil
sa len na konStatovanie § 387 ods. 2 CSP. Uviedla, Ze v predmetnom spore bola podana zaloba, ktorej
stucast’ou bol aj vyrok na vypratanie nehnutelnosti, av§ak pokial’ stid prvej in§tancie (teda aj odvolaci sud
suhlasne) zamietol Zalobu aj v tejto Casti len z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu, je zrejmé,
ze takéto rozhodnutie je svojvolné a nezakonné.

3.2. V zmysle dovolacicho dévodu § 420 pism. f/ CSP dovolatelka uzavrela, ze odvolaci sud sa k tejto
vade (a ani k inym) vobec nevyjadril, napriek tomu, Ze tieto namietal v odvolani, je zrejmé, Ze zo strany
odvolacicho sudu pri§lo vo vztahu k zalobkyni k poruseniu prava na riadne odévodnenie, a teda aj k
porusSeniu prava na spravodlivy proces. Svoje tvrdenia podlozila jednak judikatiirou Europskeho studu pre
ludské prava a jednak rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®),
konkrétne nalezom I11. US 119/03.

3.3. Zalobkyna tiez uviedla ako dovolaci dovod § 421 ods. 1 CSP. Tento viak bliz§ie ne$pecifikovala
(neuviedla ani pismeno zakonného ustanovenia) len poznamenala, Ze je zasadna pravna otazka tykajica
sa vztahu vlastnika a osoby, ktord nadobudla vlastnicke pravo v dobrej viere od nevlastnika. Ma za to,
ze predmetna otazka v praxi dovolacieho sudu nie je jednozna¢ne vyrieSena.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacicho sudu za stiladné so v§eobecnou predstavou o spravodlivosti. Dovolanie Zalobkyne navrhol

zamietnut’, ako neddévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 427 ods. 1 CSP), strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby
uskutoCnil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP najvy$si sid uvadza nasledovné.

8. Dovolaci sud konStatuje, ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

10. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud*) vo svojom néleze z 13. novembra 2018,
sp. zn. 1II. US 314/2018 vyslovil, Ze: ,,Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia
rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.*

11. Uznesenie ustavného sudu z 23. juna 2004, sp. zn. II1. US 209/04 pojednava o tom, Ze ,,Sutastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj
»Dohovor®) je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vS§ak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

12. Podra ustalenej judikatiry Ustavného stidu SR (nalez z 12. maja 2004, sp. zn. I. US 226/03) plati, Ze
za poruSenie prava na spravodlivy proces treba povaZzovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je odrazom prava
ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa vysporiadava
so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa
ucastnikovi konania odnima moznost’ naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

13. Podla ustilenej judikatiry najvysSicho sidu sa v oddévodneni svojho rozhodnutia sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U¢elom oddvodnenia
rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia stidu musi byt’
zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v konani.



14. Z hladiska prav strany konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou
stu¢astou je aj pravo na siidne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnua judikataru ESCP. Z ustalenej judikatury ESLCP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatocné dovody, na zédklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiezZ Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ &. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, &.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie. (I. US 46/2005).

16. Faktické a pravne zddvodnenie rozsudkov niz§ich sidov musia byt primerane obsiahle. Odvolaci
sud sa vysporiada ako s faktami, tak aj s pravnou argumentéaciou stidov nizSich stuptiov, rovnako ako s
navrhmi predlozenymi od/dovolatelom .... odvolaci sud sa musi zaoberat’ argumentmi od/dovolatela
(porovnaj Bochan proti Ukraine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).

17. Funkciou odévodneného rozsudku (rozhodnutia) je umoznit’ stranam sporu podat’ u¢inny opravny
prostriedok a ukazat’ im, Ze boli vypocuté, Ze dovody rozhodnutia boli dostatone jasné a zrozumitelné a
vzali do tvahy argumenty uvadzané v opravnom prostriedku (Klemeco Nord AB proti Svédsku, &.
73841/01, § 42, 19. december 2006).

18. Rozsudok musi obsahovat’” odévodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu sidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Stid sa v flom musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec
pravne posudil

19. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otdzkach, ktoré su stiidnym konanim otvorené. Std je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré Zzalovany ndarok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiujii. Znamena to, ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazKky, nielen niektoré alebo dokonca
len jedna z nich. Aby rozsudok bol preskiimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre
uskutoc¢nenie prieskumu v opravnom konani z hl'adiska postidenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v iom
musi vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otadzkami tykajiicimi sa predmetu konania a musi
byt z neho zrejmé, na zdklade akych dovodov o prejednavanej veci rozhodol, na ziklade akych
skuto¢nosti a dokazov a ako vec pravne posudil

20. Formalne a obsahové nélezitosti rozhodnutia odvolacicho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej tiprave umoziiuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odévodneni obmedzit' len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie
dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani pred sudom prvej in§tancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Povinnost'ou odvolacicho sudu je



zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda mé& vecnu suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

21. Ako uz dovolaci sud vys§ie spomenul z nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 314/2018 z 13.
novembra 2018, zverejnené¢ho v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢&.
47/2018, a z ktorého dovolaci sud najmi vychadzal plati, Ze je odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa v
odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla tohto
rozhodnutia vSeobecné sudy maju poskytovat v obc¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09). Ako v predmetnom naleze
pokraduje Gstavny sud: ,,ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené
odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takomto pripade sa mdze v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Zakon vsak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud
zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej inStancie,
pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho
sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani.“ Ustavny sid zarovei konStatoval, Ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami
stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym
nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladda poruSenie staZovatelom
namietané¢ho zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

22. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovolatel’ka opodstatnene namietala nedostatocné a
nepreskimatelné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sad v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa naleZite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi v
odvolacom konani, tykajlicimi sa naliechavého pravneho zaujmu ako aj v pripade celkového zdovodnenia
rozhodnutia. Odévodnenie odvolacieho sudu zjavne nedava jasné a vysvetlujuce odpovede.

22.1. Sud prvej inStancie v odévodneni opisuje priebeh konania, textovy obsah podanej Zaloby, poukazal
na to ¢o ma za preukdzané no na konci svojho rozhodnutia toto zdévodni len jednym nasledujicim
odsekom: ,,Sud poukazuje na to, ze toto konanie je ndvrhovym konanim, v ktorom sud zistuje, okrem
hmotnopravnych skuto¢nosti tykajlicich sa aktivnej legitimacie Zalobkyne a pasivnej legitimacie
zalovaného, teda, ¢i s nositelmi prava v pripade Zalobkyne a povinnosti v pripade zalovaného, taktiez
existenciu procesnopravnej podmienky nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (v tom case platného), ¢o v tomto konani splnené nebolo, kedze v
navrhu na zacatie konania sa aktivna legitimacia Zalobkyne voci pasivnej legitimacii zalovaného priamo
hned’ odvija od citovaného rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine k odporcovi ako vlastnikovi bytu
vedenom v katastri nehnutelnosti, bez toho, aby sa prdvne analyzovali citované dve zmluvy, resp. ich
pravny vplyv na aktivnu legitimaciu Zalobkyne a pasivnu legitimaciu Zalovaného, obsahom navrhu na
zaCatie konania nie su, avSak existuju a vedu k zalovanému ako sucasnému vlastnikovi, aspon teda
vedenému v katastri nehnutelnosti a ¢i v sulade s pravom, na to navrh na zacatie konania odpoved
nedéava, a preto sud konStatuje, Ze absentuje preukdzanie naliechavého pravneho zdujmu.*.

22.2. Z uvedeného je evidentné, Ze zdovodnenie odvolacieho stidu je velmi stru¢né, nevysvetlené, a
hlavne nepodloZzené Ziadnymi zneniami zakonnych ustanoveni na zdklade ktorych sud prvej inStancie
postupoval. Sud prvej inStancie nevysvetlil jasnym spdsobom svoj postup, ktory ho viedol k zaveru jeho
rozhodnutia. Od6vodnenie sidov mé byt pre stranu konania zrozumitelné a jasné, a najma také, aby v
flom nasli odpovede na svoje otazky, ¢i argumenty.

22.3. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze stid prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1, 2,



3 CSP) z hladiska postdenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zéverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP) a vzhladom na
skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu
prvej inStancie obmedzil odévodnenie svojho potvrdzujiceho rozhodnutia na konsStatovanie spravnosti
dévodov uvedenych sudom prvej in§tancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

22.4. Z odvolania Zalobkyne v8ak vyplyva, Ze tato poukézala na roézne skuto¢nosti ku ktorym sa stdy
nevyjadrili, obiSli ich, alebo ich len letmo spomenuli vo svojom rozhodnuti. Napriklad zalobkyna
nedostala odpoved” v pripade, ked tvrdila, ze sa (0.i.) Zalobou domahala aj ulozenia povinnosti
zalovanému vypratat’ predmetni nehnutelnost’, pri¢om mala za to, Ze v danom pripade podl'a zakona nie
je potrebné nalichavy pravny zaujem preukazovat. Uviedla tiez, ze z rozhodnutia nie je zrejmé, aky stvis
ma posudzovanie zmliv v pripade, Krajskym sidom v Trencine s preukazovanim nalichavého pravneho
zaujmu. Vo vSeobecnosti sudy vdbec nerozobrali podstatu nalichavého pravneho zaujmu (ako institttu),
neuviedli riadne preco a z akych dévodov Zalobkyna ne/preukazala naliechavy pravny zaujem, neuviedli
ziadne zédkonné ustanovenia na zaklade ktorych rozhodovali a pod. Neméze byt preto, v zmysle § 420
pism. f/ CSP, adekvatnou odpoved’'ou a zdévodnenim rozhodnutia par viet v jednom odseku.

23. V danom pripade z obsahu oddévodnenia jednak rozsudku stidu prvej inStancie, ako aj rozsudku
odvolacicho sudu teda nepochybne vyplyva, Ze sa tieto sudy bezo zbytku nezhostili povinnosti
zrozumitelne a vy¢erpavajucim spésobom vysvetlit' a zd6vodnit’ svoje rozhodnutia.

24. Odvolaci sud viac venoval pozornosti opisu textového obsahu zaloby a sledu udalosti v konani, ako
riadnemu odoévodneniu svojho rozhodnutia. Dovolaci sud opit’ podotyka, ze sid prvej inStancie svoje
zdovodnenie rozhodnutia vysvetlil len v jednom odseku (porovnaj bod 22.1. tohto rozhodnutia), a toto
rozhodnutie odvolaci sud potvrdil a vyuzil institt tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387
ods. 2 CSP pricom nedodal navySe ziadne d’alSie dopliujuce oddvodnenie, ¢i vysvetlenie takéhoto
rozhodnutia a preto ani nezodpovedal otazky, ktoré Zalobkyna nastolila vo svojom odvolani. Aj ked’ by
dovolaci stid rozumel ¢o je mienené rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. sudu prvej in§tancie), nemdze
ostat’ bez pov§imnutia to, Ze nie je riadne, zrozumitel'ne a vycerpavajuco zdovodnené.

24.1. Z uvedeného ma teda dovolaci sid za to, ze nie len odvolaci sid svojim nedostadujicim
vysvetlenim spoOsobil, ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné, ale navySe aj rozsudok sudu prvej
inStancie nie je vypovedajuci ¢i vy€erpavajuci v relevantnych otazkach.

25. Bude preto potrebné, aby sud prvej inStancie znovu rozhodol a svoje rozhodnutie jasnym
zrozumitelnym a patriénym spdsobom zddvodnil, kde poskytne jednak odpovede na nastolené otazky
zalobkynou, ako aj zdévodni svoje pravne postupy, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

26. Dovolaci sud nevyjadruje suhlas alebo nesthlas s rozhodnutim ako takym, resp. nenabada odvolaci
sud na ponechanie, ¢i zmenu rozhodnutia. Najvyssi sud v§ak ma v zmysle § 420 pism. f/ CSP ako aj v
zmysle nalezu ustavného sudu sp. zn. I1I. US 314/2018 z 13. novembra 2018 oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie za absolitne nepostacujlce.

27. Vzhl'adom na dévodnost’ uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci
sud sa nasledne d’alsim dovolacim dévodom v zmysle § 421 CSP nezaoberal.

28. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
je procesne pripustné a vyvolalo u¢inok umoziujici uskuto¢nenie meritérneho prieskumu.

29. Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

30. Z tychto dovodov, ked’Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci std zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu jeho zamietajuceho vyroku (§ 449 ods.
2 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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