Najvyssi sud 5 Cdo 211/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. A. T., so sidlom v P.,
zastapeného JUDr. P. K., proti zalovanym 1/ B. S., 2/ L. S., obaja zastupeni A., o urcenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V, pod sp. zn. 18 C 21/2008, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. maja 2010, sp. zn. 4 Co
41/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania

Vv sume 74,61 € na ucet A., do troch dni.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 20. oktobra 2009, ¢.k. 18C 21/2008-356
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca ako spravca konkurznej podstaty domahal, aby sad uréil,
ze upadca je vlastnikom nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X., k. K., okres B., Sprava katastra
pre H., a to bytu ¢. X., na X.. poschodi bytového domu na K., nachadzajiiceho sa na parc. €.
X, X, X, X, X. a k tomuto domu prisluchajiaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve domu vo vyske X.. Dospel k zaveru, Ze
zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava tipadcu k
predmetnej nehnutelnosti. Vzal do uvahy, ze zalobca vystupuje ako spravca konkurznej
podstaty upadcu, ktorého majetok sa snazi zabezpecit, pricom jeho postup ako spravcu
konkurznej podstaty pri zistovani a zaistovani majetku patriaceho do podstaty ma zvlastny
pravny rezim, upraveny zadkonom ¢. 7/2005 Zz.
0 konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, ze zéakladnym
podkladom pre spenazenie podstaty je supis podstaty, ktory robi spravca a stpis mdze byt' aj

dodatocne rozsireny, priCom musi zachytit’ cely rozsah konkurznej podstaty a spravca do neho
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zahrnie aj majetok, ktorého zahrnutie je sporné najmi preto, ze sa nachadza u tretej osoby
alebo ze tretia osoba k nemu uplatituje pravo, ktoré zapisanie majetku do stupisu vylucuje.
Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody sporného zapisu a uvedie osobu,
v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu sved¢ia, pricom spravca do stpisu zahrnie
kazdu vec a pravo, o ktorych je presvedCeny, ze patria do podstaty upadcu a ak je do podstaty
zahrnutd vec, ku ktorej si uplatiiuje pravo tretia osoba, tato tretia osoba si v stanovenej lehote
moze podat’ vylucovaciu zalobu. Mal za to, ze pre zaistenie majetku upadcu za ucelom jeho
budiiceho speiazenia nie je potrebné, aby pri nehnutelnych veciach, o ktorych je spravca
presvedceny, ze patria do konkurznej podstaty, bol v katastri nehnutel'nosti zapisany ako
vlastnik upadca a preto nie je potrebné, aby upadca bol zapisany v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnik. Titulom pre nakladanie majetku Gipadcu, vratane nehnutelnosti, je stpis majetku. Ak
je ur¢ita nehnutelnost’ zapisand v supise majetku, tak pri spefiaZzeni nehnutelnosti je
dostatocnym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti na d’alsi subjekt
prave supis majetku. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem
na urceni existencie vlastnickeho prava, pretoze pre spenazenie majetku upadcu nemusi byt
upadca zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, ked titulom
pre spenazenie majetku konkurznej podstaty je stpis majetku konkurznej podstaty bez ohl'adu
na to, kto je ako vlastnik tohto majetku zapisany v katastri nehnutelnosti. Z dévodu
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava sa sud d’alej
nezaoberal navrhom po stranke vecnej. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 12. maja 2010 sp. zn. 4 Co 41/2010 napadnuty
rozsudok sadu prvého stupiia potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne, vec posudil spravne aj po pravnej stranke.
V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozsudok Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
14 Cbi 15/04-171 z 10. aprila 2008, potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu SR ¢&. k.
1 Obo 81/2008, 1 Obo 85/2008 z22. aprila 2009, na zaklade ktoré¢ho bola spravcovi
konkurznej podstaty (v tomto konani zalobcovi) ulozena povinnost’ predmetn(i nehnutel'nost’
vylucit zo supisu konkurznej podstaty upadcu, ked” mal za nesporné, Ze predmetna
nehnutelnost’ nebola vo vlastnictve upadcu ani ku dnu vyhlasenia konkurzu, ani ju
nenadobudol tUpadca pocas konkurzu a tato bola od vkladu vlastnickeho prava vykonaného
katastrom nehnutelnosti k 14. oktobru 2002 v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov

(v tomto konani Zzalovanych 1/ a?2/). Do supisu bol zaradeny i majetok tretich osdb
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s odovodnenim spravcu, Ze mal pochybnosti o platnosti pravneho tkonu, na zédklade ktorého
vlastnici nadobudli majetok s poukazom na neplatnost d’alSich pravnych ukonov, ktoré
predchadzali pravnemu tkonu samému a neslo teda o pochybnosti, ¢i vec inak vo vlastnictve
upadcu do podstaty patri, ale o pochybnosti o platnosti nadobudnutia cudzieho majetku. Mal
za to, ze Krajsky sud v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn. 14 Chi 15/04 zaoberal
1 platnostou zmluv, ktoré predchadzali nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zalovanymi 1/ a 2/ a neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze sa zaoberal iba platnostou poslednej
zmluvy, ktorou zalovani 1/ a 2/ predmetni nehnutelnost’ nadobudli. Dospel k zaveru, ze
zalobca naliehavy pravny zaujem nepreukdzal, pretoze v danom pripade bolo v inom konani
pravoplatne rozhodnuté, Ze predmetna nehnutelnost’ je vylicend zo supisu konkurznej
podstaty tpadcu, pricom pravoplatné rozhodnutie sudu je potrebné reSpektovat’ a nie je mozné
v rozpore s tymto pravoplatnym rozhodnutim nehnutel'nost’ do supisu konkurznej podstaty
upadcu opitovne zaradit'. Poukdzal i1 na to, ze vlastnicke pravo d’alSich nadobudatel’'ov, pokial
svoje pravo nadobudli v dobrej viere, poziva ochranu a nezanika. Z tychto dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
O trovach rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s§ 151 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol zalobca dovolanim. Navrhol, aby dovolaci std
rozsudok odvolacieho stdu, ako aj sudu prvého stupna, zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Pripustnost” dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. tvrdiac, ze mu
ako ucastnikovi konania bola postupom stdu odnata moznost konat' pred sadom. Namietal
nepreskimatel’nost’ rozsudku odvolacieho stidu dovodiac, ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho
namietkami, ktoré uviedol v odvolacom konani a 0 ktoré oprel svoje odvolanie. Konstatoval,
ze odvolaci sad sa pri svojom rozhodnuti obmedzil na posudenie ,res iudicata“
S ,,vylucovacim konanim®, ktoré bolo v suvislosti s tymto predmetom vedené. Mal za to, ze
Vv danej veci nemozno prijat’ zaver o totoznosti predmetu konania, pretoze v ziadnom pripade
nemozno stotoznovat® spor o vylicenie nehnutelnosti so sporom o urcenie vlastnictva.
Namietal, Ze odvolaci sid sa pri svojom hodnoteni obmedzil na hodnotenie rozhodnutia stidu
prvého stupiia vo ,,vyluCovacom konani®, avSak opomenul vziat do Uvahy smerodajné
hodnotenie zo strany NajvysSieho sud Slovenskej republiky, ktory neskumal predchadzajiace
prevody vlastnictva a vyslovne konsStatoval, ze napadnuté zmluvy (predchadzajuce prevody)
neboli predmetom skiimania ich platnosti. Uviedol, Ze odvolaci sud naruSil princip
dvojinstan¢nosti sudneho konania, ked prijal zaver o dobromyselnosti nadobudnutia

nehnutelnosti zalovanymi, hoci sud prvého stupiia sa touto otdzkou nezaoberal a zalobu
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zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu. Zotrvaval na svojom pravnom nazore,
ze v danej veci existuje nalichavy pravny zaujem, ¢o podl'a neho bolo vyjadrené aj v uzneseni
Okresného sudu Bratislava IV z 19. februara 2009, ¢. k. 18 C 21/2008-216, ktoré bolo
potvrdené uznesenim krajského stdu z 29. juna 2009 v Bratislave sp. zn. 15 Co 107/2009.
Namietal porusenie prava, sidnu ochranu, pravo na pravnu istotu, ¢i akukol'vek spravodlivost,
pretoze zuvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sudy potvrdili naliechavy pravny zaujem
na urcovacej zalobe. Takéto nasledné pravoplatné rozhodnutie sposobuje zmédtocnost’ celého

vedeného konania.

Zalovani 1/ a2/ vo vyjadreni kdovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu zamietnut’” Z dévodu jeho nepripustnosti a ziadali priznat’ nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta .

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci std vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
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veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len
na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sitdom konat, ¢i o pripad rozhodovania

vylia¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f) O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odiala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skutocnosti, Ze zdkon bliZSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sudom neSpecifikuje, pod odnatim moZznosti konat pred sudom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje Gcastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chréanenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak std

v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zaviaznymi
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pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stilade s pravnymi predpismi a Zalobcovi
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodnd namietka dovolatela tykajica sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatira
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel' (Zalobca) doméhal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Std dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odovodnenie rozsudku odvolaciecho sidu musi mat nalezitosti uvedené v § 157

0ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi
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vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje ndlezitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie stdu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tGstavného stdu, iba
skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’
k zaveru 0 nepreskumatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne oddvodnil s poukazom
na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (Coho sa Zalobca v konani domahal, ¢o bolo predmetom
odvolania zalovaného, ako sa kdovolaciu vyjadril zalobca, ktoré skutoénosti mal
za preukazané, z akych dokazov vychadzal, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako
vec pravne posudil). VSetky ndmietky dovolatel'a podl'a ndzoru dovolacieho sidu sa tykaja
nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim sudom, nie tak zéveru, ze odvolaci sud svoje

rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil.

Dovolatel' namietal, ze odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie len tym, ze Sa
obmedzil na postdenie ,, res iudicata® s vylu¢ovacim konanim (excinda¢nou zalobou v konani
vedenom na Krajskom stde v Bratislave sp. zn. 14 Cbi 15/04). Po obsahovej stranke tu
zalobca namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
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zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci
sudmi niz8ich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci nie je
ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ci uz je teda nazor sudov niz§ich
stupfiov o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu spravny alebo nespravny, sudy pravnym

posudenim nezalozili procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z ustanovenia § 103 O.s.p. vyplyva povinnost’ sidu v kazdom §tadiu konania skiimat,
¢i st splnené podmienky konania. Touto ¢innostou sa preskimava opravnenie zalobcu obratit
sa na sud z hl'adiska procesn¢ho prava. Medzi podmienky, ktoré sud skuma, patri, okrem
iného, aj prekazka rozhodnutej veci (res judicata). Uvedena prekazka (vyslovena v ustanoveni
§ 159 ods. 3 O.s.p.), vyluuje moznost’ znovu prejednat’ vec, ktord uz bola suidom pravoplatne
rozhodnutd, a preto sid konanie zastavi. V pripade zistenej pripustnosti zaloby sud skiima
podmienky zalovatelnosti a dovodnosti zaloby, t.j. ¢i uplatneny narok je v sulade s hmotnym
pravom (podriadovanim skutkového stavu pod prislusné ustanovenia hmotného prava). Ak

zisti, Ze narok je dovodny, Zalobe vyhovie, a naopak, ak nie, zalobu zamietne.

Predmetné konanie bolo pravoplatne ukon¢ené meritérnym rozhodnutim vo veci samej
tak, ze sud zalobu zamietol pre nedostatok naliechavého zaujmu. Konanie teda nebolo
zastavené z dovodu, Ze v rovnakej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 10. aprila 2008, ¢.k. 14 Cbi 15/2004-171 v spojitosti s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2009 sp. zn.81/2008, 1 Obo 85/2008, ale
zaloba bola zamietnuta pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujymu. Skutocnost, Ze
odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na iné konanie, z ktorého vychadzal

pri svojom odovodneni, je vecou pravneho posudenia a nie otazkou procesnej pripustnosti.

Zalobca v konani d’alej namietal, Ze odvolaci stid narusil princip dvojinitanénosti
sudneho konania, ked dospel k zaveru o dobromyselnosti nadobudnutia nehnutelnosti
zalovanymi, hoci sid prvého stupnia sa touto otdzkou nezaoberal a Zalobu zamietol

pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

Z oddvodnenia rozsudku stdu prvého stupiia je zrejmy pravny néazor tohto sudu, Ze
zalobca v uvedene] veci nepreukazal existenciu nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, Ze Zalobca nema

naliehavy pravny zaujem na urCeni existencie vlastnickeho prava, pretoze pre spenazenie
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majetku Upadcu nemusi byt' Upadca zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v Katastri
nehnutelnosti, ked’ titulom pre spenazenie majetku konkurznej podstaty je stpis majetku
konkurznej podstaty bez ohl'adu na to, kto je ako vlastnik tohto majetku zapisany v katastri

nehnutelnosti.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu taktiez vyplyva pravny ndzor odvolacieho
sudu, ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem s poukazom na to, ze V inom konani
(v konani vedenom pred Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 14 Cbi 15/04) bolo
rozhodnuté, ze predmetnd nehnutelnost’ je vylucend zo stupisu konkurznej podstaty upadcu,
pricom pravoplatné rozhodnutie sudu je potrebné reSpektovat’ anie je mozné v rozpore
S tymto pravoplatnym rozhodnutim nehnutel'nost’ do stipisu konkurznej podstaty opit’ zaradit’.
V zéavere poukazal na skutocnost, ze vlastnicke pravo d’alSich nadobudatel'ov, pokial’ svoje
pravo nadobudli v dobrej viere, poziva ochranu a nezanika, ¢o je v sulade s ¢l. 11 Listiny
zékladnych prav a slobdd a s Gstavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych

prav.

Existenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
skima sud zo zakona v kazdom S§tddiu konania, ato z radnej povinnosti. Nepreukazana
existencia naliechavého pravneho zdujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie bez dalsieho
k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Je nutné, aby tento nalichavy zaujem jestvoval nielen
v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia, ale aj V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
(porovnaj § 154 ods. 1, § 211 ods. 3 O.s.p.). Z odovodnenia rozsudkov oboch sudov je zrejmé,
7ze zaloba bola zamietnutd pre nedostatok naliehavého préavneho zaujmu. Nakolko
nepreukdzanie tejto skuto¢nosti je samo osobe dostatocné pre zamietnutie Zaloby, nie je sud
povinny skumat’, ¢i si splnené ostatné podmienky na preukazanie skutocnosti tvrdenych
zalobcom v Zalobnom névrhu. Namietka zalobcu, ze odvolaci sud prijal zaver
0 dobromyselnosti nadobudnutia Zzalobcov, nie je opodstatnend. V zavere odovodnenia
rozsudku odvolaci sud len vSeobecne konstatoval, ze vlastnicke pravo d’alSich nadobudatel’ov,
pokial’ svoje pravo nadobudli v dobrej viere, poziva ochranu a nezanika, ¢o je v stilade s ¢l. 11
Listiny zakladnych prav a slobéd a s ustavnymi principmi pravnej istoty a ochrany

nadobudnutych prav.

Dovolaci sid sa nestotoziluje ani s dovolacou namietkou zalobcu, ze tym, Ze sud
prvého stupiia a odvolaci sid nereSpektovali pravny nazor o existencii nalichavého pravneho

zdujmu vyjadreny v uzneseni Okresného sudu Bratislava IV z 19. februdra 2009, ¢. k.
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18 C 21/2008-216 v spojitosti s uznesenim Krajského stdu z 29. juna 2009 v Bratislave,
sp. zn. 15 Co 107/2009, mu bolo odnaté pravo na sidnu ochranu, pravo na pravnu istotu, ¢i

akukol'vek spravodlivost.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach prezentoval svoj nazor,
ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu,
pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat a rozhodnut
(napr. II. US 88/01). Pravo na sidnu ochranu neznamena narok na to, aby bol ti¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Toto zakladné pravo nezahfiia ani pravo na to, aby vSeobecné
sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu respektovali a uznavali procesné ukony kazdého
z ulastnikov bez zretel'a na ich povahu, dosledky a vztah k predmetu konania (napr. II. US
37/01). VSeobecné sudy postupom, ktorym reSpektuju platny Obciansky stdny poriadok
nemdézu porusit’ zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II.

US 811/00).

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 19. februara
2009, ¢. k. 18 C 21/2008-216, potvrdenym uznesenim Krajského sudu z 29. jina 2009

v Bratislave sp. zn. 15 Co 107/2009, bol zamietnuty navrh Zalobcu na prerusenie konania.

Pokial’ Zalobca v dovolani poukazal na uvedené rozhodnutia stidov nizSich stupniov
ako na rozhodnutia, ktorymi by mali byt sudy nasledne viazané pri rozhodovani vo veci
samej, treba uviest’, ze takéto rozhodnutia maja len individudlnu pravnu zavéznost, a to len
pre konkrétny pripad, na ktory sa vztahuji — voci zi€astnenym strandm (inter partes). Nie je
mozné ich dokonca povazovat’ ani za judikaty v zmysle tedrie prava. V nich zaujaty ndzor nie
je vSeobecne zavizny, nestdva sa teda zaviznym pre iné, neskorsie vzniknuté situacie. Navyse,
v rozhodnutiach stdov, na ktoré Zalobca poukazuje, nebolo ani doslovne vyjadrené, ani z ich
obsahu sa nedal vyvodit' zdver stidov o existencii naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcu

VO VECI.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
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dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebol zalobca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/ a 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid priznal zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania
spoc¢ivajucu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktoru poskytol zalovanym 1/ a 2/
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmendch a nahradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb V zneni neskorSich
predpisov). Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky vo vyske 55,49 €, zniZzenej 050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky - ide
0 spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch osdb), t.j. 27,745 x 2= 55,49 €, ¢o s ndhradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zdkladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 €)] a po pripocitani DPH
vsume 11,91 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 74,61 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. decembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova






