Najvyssi sud 2 To 64/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému M. M.
a spol., pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,
pism. d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. (v zneni u€innom do 01. janua-
ra 2006) a iné, na neverejnom zasadnuti 17. juna 2008 v Bratislave o odvolaniach
krajského prokuratora v Bratislave a obZalovanych M. M., J. H., P. B. a J. V. proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2006, sp. zn. 2 T 6/04 rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v zneni u€innom do 01. januara 2006
sa napadnuty rozsudok zrusuje vcelomrozsahu uobzalovanych M. M., J. H.,
P. B., R. B,, V. D,, J. V. as pouzitim § 261 Tr. por. v zneni u€innom do 01. janua-

ra 2006 aj u obZalovaného J. Z..

Podla § 259 ods. 1 Tr. por.savec vracia Krajskému sudu v Bratislave,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2006, sp. zn. 2 T 6/04
boli obZalovany M. M. v bode 1/ a obzalovany J. H. v bode 2/ uznani za vinnych
z trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. d/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. (v zneni u¢innom do 01. januara 2006), obzalovany
R. B. vbode 3/ ztrestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu aprekurzora aobchodovania snimi podla

§ 187 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. zak., obzalovany V. D. v bode 4/
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samostatne a v bode 5/ spolupachatelstvom s obzalovanym J. Z. z trestného c¢inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekuzora
a obchodovania s nimi podla § 9 ods. 2, § 187 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/
Tr. zak., obzalovany J. V. v bode 6/ z trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla
§ 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., obzalovany P. B.
v bode 7/ z trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychtropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. zak. a obzalovany M. M. v bode 8/ z trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania

podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obzalovany M. M. v umysle ziskat finanéné prostriedky obchodovanim
s omamnymi latkami, konkrétne s heroinom, ktory si zadovazil od presne nezistenej
osoby aod doposial neustalenych osdb, nasledne uskladhoval v bytoch a neby-
tovych priestoroch vB. na T. U. X., na R. U. Cislo X., riedil ho na konzumovatelnu
konzumaciu, vazil, balil a nasledne odpredaval prostrednictvom nezistenych mensSich
dilerov priamym konzumentom, minimalne v mnozstve 318,21 gramov s koncen-
traciou ucinnej latky 11,4 az 18,7 % hmotnostnych. Z vy$Sie uvedeného mnoZzstva
heroinu by bolo mozné pripravovat 50 508 priemernych jednotlivych davok tejto
omamnej latky, pri su€asnej cene 300 Sk u konecného konzumenta predstavuje

zadrzané mnozstvo sumu 15 152 400 Sk.

2/ obzalovany J. H. v nezistenom c¢ase od doposial nezistenej osoby
a nezistenym spbsobom zadovazil heroin za ucelom jeho dalSieho distribuovania
a predaja osobam drogovo zavislym. Tento prechovaval v garazi na H. U. Cislo X.
a dna 03. maja 2002 pred vykonanim prehliadky inych priestorov na zaklade suhlasu
okresného prokuratora Bratislava zo dria 18. aprila 2002 dobrovolne vydal 10 kusov
baliCkov heroinu vtvare tehlicky hnedej farby anasledne dna 03. ma-
ja 2002 bola vykonana prehliadka inych priestorov pivnice — v B. na H. U. Cislo X,
pri ktorej boli najdené 4 kusy tehlicky heroinu, teda celkovo heroin v mnozstve
6 895,65 gramu s koncentraciou ucinnej latky vrozmedzi 34,1 az 488 %
hmotnostnych, z ktorych je mozno pripravit 299 991 priemernych davok v celkovej
hodnote 89 997 300 Sk.
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3/ obzalovany R. B. od presne nezisteného Casu si zadovazoval heroin
za ucCelom jeho odpredaja osobam drogovo zavislym, ktory prechovaval v byte
na M. U. Cislo X. v B., patriacom B. B. az do 03. maja 2002, kedy bola vykonana
domova prehliadka, pri ktorej bolo najdené a zaistené 73,87 gramov heroinu
s koncentraciou ucinnej latky v rozmedzi 10,9 az 15,1 % hmotnostnych, z ktorého
mnozstva je mozné pripravit najmenej 1000 priemernych jednotlivych davok

v celkovej hodnote na Ciernom trhu 300 000 Sk.

4/ obzalovany V. D. si zadovazoval heroin za ucCelom jeho odpredaja
prostrednictvom menSich dilerov osobam drogovo zavislym, pricom drfia 03. ma-
ja 2002 bol zadrzany v B. pri vyjazde pri K. na parkovisku, kedy bol u neho najdeny
mikroténovy sacik s obsahom 9,92 gramu heroinu s koncentraciou ucinnej latky
2,3 % hmotnostnych. Nasledne bola v byte na P. Cislo X., ktory mal prenajaty
od M. V. vykonana domova prehliadka, pricom pred jej vykonanim dobrovolne vydal
2,4 gramu heroinu s koncentraciou ucinnej latky vrozmedzi 2,1 az 2,8 %
hmotnostnych, z ktorého mnozstva je mozné pripravit 28 priemernych jednotlivych

davok v celkovej hodnote na Ciernom trhu 8 400 Sk.

5/ obzalovani V. D. aJ. Z. dna 25. marca 2002 v presne nezistenom Case
v Bratislave na presne nezistenom mieste odpredal V. D. J. Z. heroin s primesou
kofeinu a paracetamolu o celkovej hmotnosti 26,9 gramu s koncentraciou ucinnej
latky 3,4 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné pripravit 83 az 100 priemernych
jednotlivych davok v hodnote 24 900 az 30 000 Sk, ktoré nasledne J. Z. prechovaval
useba do Casu, kedy bol vramci zakroku narodnej protidrogovej jednotky
Policajného zboru vykonaného v Bratislave — Lamac pred krizovatkou ciest v smere
do D. V. a Z. B. zadrZany vo svojom vozidle znacky Fiat Punto a nasledne predmetny

heroin dobrovolne vydal vySetrovatelovi.

6/ obZalovany J. V. v presne nezistenom €ase na nezistenom mieste zadovazil
si od doposial nezistenej osoby heroin a metamfetamin, ktory v B. na K. U. €islo X
na X. poschodi prechovaval za u€elom odpredaja osobam drogovo zavislym, pricom
dna 06. februara 2003 bola vykonana domova prehliadka, pri ktorej dobrovolne vydal

jedno igelitové vrecko sobsahom 6,46 gramu heroinu s primesou kofeinu
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a paracetamolu so zastupenim ucinnej latky 3,9 % hmotnostnych, ¢o je 0,25 gramu
Cistej latky diacetylmorfinu a zodpoveda 25 priemernym davkam drogy, ¢o by

pri cene 300 Sk na drogovom trhu v €ase zaistenia predstavovalo 7 500 Sk.

Dve flastiCky 40 mililitrov roztoku metadonu

6 kusov papierovych skladaciek o celkovej hmotnosti 0,34 gramu s obsahom
metamfetaminu o koncentracii 55,9 % hmotnostnych, ¢o je 0,19 gramov Cistej latky

a zodpoveda 6 jednotlivym davkam drogy, ¢o by pri cene 600 Sk na drogovom trhu

v Case zaistenia predstavovalo celkovu hodnotu 1 200 Sk.

Injekénu striekaCku s obsahom 1,44 gramu metamfetaminu o koncentracii
41,7 % hmotnostnych, ¢o je 0,6 gramu Cistej latky a zodpoveda 15 az 30 jednotlivym

davkam drogy, €o pri cene 200 Sk na drogovom trhu v Case zaistenia predstavovalo

celkovu hodnotu 3 000 az 6 000 Sk.
Kovovu lyZiCku a vahu z umelej hmoty Zltej farby, ktoré obsahovali stopy

heroinu.

Peniaze vo vySke 2220 Sk, 30 euro, 11400 Sk, 30 euro a27 093 Sk

a Spachtlicka, ktora obsahovala stopy heroinu a metamfetaminu.

Heroin nasledne predaval osobam drogovo zavislym, okrem inych aj J. C.,

ktory v tom Case nedovrsil eSte 18-ty rok svojho veku.

Heroin je vzmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. zaradeny do prvej skupiny

omamnych latok. Metamfetamin je zaradeni v zmysle zakona €islo 139/1998 Z.z.
do druhej skupiny psychotropnych latok, metadon je zradeny do druhej skupiny

omamnych latok.

7/ obzalovany P. B. si v nezistenom Case zadovazil od doposial nezistene;j

osoby dve skladacky s obsahom kokainu o hmotnosti 1,96 gramu s koncentraciou

ucinnej latky 39,3 % hmotnostnych, €o predstavuje 20 az 40 priemernych
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jednotlivych davok drogy, €o by pri cene 400 Sk za jednotlivi davku v Case zaistenia
predstavovalo celkovu hodnotu 8 az 16 000 Sk, ktoré prechovaval za ucelom
daldieho predaja v odkladacej skrinke vozidla znagky Peugeot 606 XT EVC B.,
ktorého maijitelom je M. S. a ktoré obvineny pouzival do dfia 03. maja 2002, kedy mu
bol kokain zaisteny pri prehliadke vozidla na zaklade prikazu okresného prokuratora
Bratislava Il z 18. aprila 2002. Kokain je zaradeny do druhej skupiny omamnych latok
v zmysle zakona €islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach

a pripravkoch.

8/ obzalovany M. M. od presne nezistenej doby do 03. maja 2002 v prenajatej
garazi vB. na S. U. Cislo X., ktorej majitelom je A. K. bez povolenia prechovaval
obranny granat model BR 50M so zapalovacom, rozbusSku juhoslovanskej vyroby,
opakovaciu gulovnicu znacky Savage model 110 kaliber Vinchester kaliber 308
Vinchester vyrobné Cislo F 411413, 18 kusov nabojov kaliber 308 Vinchesrtse
znacky SELLIER BELLOT ceskej vyroby, 500 kusov nabojov kaliber 9 milimetrov
Luger znacky Selier a Belot Ceskej vyroby a to i napriek tomu, ze v zmysle zakona
Cislo 246/1993 Z.z. o zbraniach a strelive nemal povolenie na drzbu takychto zbrani

a streliva.

Heroin je vzmysle zakona Cdislo 139/1998 zaradeny do prvej skupiny

omamnych latok a frunitranzepan je zaradeny do tretej skupiny.

Za to boli odsudeni:

1/ Obzalovany M. M. podla § 187 ods. 5 Tr. zak., spouzitim § 35

ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Il. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

2/ Obzalovany J. H. podla § 187 ods. 5 Tr. zak. (v pisomnom vyhotoveni
a v odpisoch rozsudku sa v8ak uvadza § 187 ods. 2 Tr. zak.) na trest odnatia slobody

vo vymere 12 (dvanast) rokov.
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Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Il. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

3/ Obzalovany R. B. podla § 187 ods. 1 Tr. zak., spouzitim § 35
ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest (v pisomnom vyhotoveni a v odpisoch rozsudku

sa naproti tomu uvadza uhrnny trest) vo vymere 2 a 1/2 (dva a pol) roka.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do |. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol zruSeny vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Bratislava V z 12. januara 2006, sp. zn. 3 T 1/2006 ako aj rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvazujuce.

4/ ObZzalovany V. D. podla § 187 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35

ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

5/ Obzalovany J. Z. podla § 187 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody

vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

6/ Obzalovany J. V. podla § 187 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody

vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.
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7/ Obzalovany P. B. podla § 187 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody

vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu bol zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. bol uloZzeny trest prepadnutia veci a to:

- obzalovanému M. M. sumy 13 500 Sk, mobilnych telefonov zn. Ericsson
T 39M, mobilného telefonu zn. Ericsson T 68 + dvoch kusov SIM kariet a kufrika
Sedej farby,

- obZalovanému J. H. mobilného telefénu zn. NOKIA 5110 + SIM karty,

- obzalovanému P. B. mobilného telefénu zn. Ericsson T 28S + dvoch

kusov SIM kariet, mobilného telefénu Siemens S 45 a sumy 369,11 Euro,
- obzalovanému R. B. mobilného telefonu NOKIA 3110, mobilného
telefonu Siemens CL 45 + troch kusov SIM kariet, digitalnej vahy znacky Tanita

a Philips a sumy 11 420 Sk,

- obzalovanému J. V. sumy 40713 Sk, 60 Euro a digitalnej vahy,

zn. Miniatur,

- obzalovanému J. Z. mobilného telefénu zn. Ericsson T 10,

- obZalovanému V. D. digitalnej vahy znacky MODUS.

Podla § 55 ods. 6 Tr. por. vlastnikom prepadnych veci sa stal Stat.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost na sude prvého stupna

vo vztahu k obZalovanému J. Z., kedZe tento obzalovany ani Ziadna z opravnenych

osbb, uvedenych v § 247 ods. 2 Tr. por. vzneni u€innom do 01. januara 2006
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nepodali v jeho prospech odvolanie atento opravny prostriedok nepodal v jeho
neprospech ani prokurator podla § 247 ods. 1 Tr. por. v zneni u€innom do 01. ja-
nuara 2006.

Odvolanie proti citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote krajsky
prokurator v Bratislave a to v neprospech obZalovanych M. M., J. H., P. B.,, R. B. a V.
D. a obzalovani M. M., J.H., P.B.a J. V..

Krajsky prokurator namietal vyrok o vine u spomenutych piatich obZalovanych,
v neprospech ktorych podal odvolanie stym, Ze ich ¢in mal byt posudeny
ako spachany organizovanou skupinou podla odseku 4 pism. a/ ustanovenia
§ 187 Tr. zak.

Zaver krajského sudu o nepreukazani toho, ze by konanie obzalovanych
M. M., J. H., P. B., R. B. a V. D. vykazovalo znaky organizovanosti, koordinovanosti
a podriadenosti nie je v sulade s vykonanymi dékazmi. Zo zadovazenych dbkazov
(najma z odposluchov) totiz jednoznacne vyplyva, Zze vySSie menovani obzZalovani
vytvorili ur€itu skupinu, ktord sa na seba nadvazujucou, koordinovanou €innostou
zaoberala predajom drog. Z oznacenych dékaznych prostriedkov vyplyva, Ze jednotli-
vi obZalovani vzajomne spolu komunikovali, rieSili pritom objednavky drog, Cas
odovzdania tovaru, hovorili o mieSani drogy, jej kvalite a pod. Trestna Cinnost’ bola
zaloZena na tom, ze hlavni pachatelia drogu zabezpecovali, nasledne ju posuvali

svojim dealerom, ktori ju odpredavali dalSim, pripadne priamo konzumentom.

S poukazom na uvedené zistenia krajsky prokurator navrhol zrusit napadnuty
rozsudok u obzalovanych M. M., J. H., P. B., R. B. aV. D., uznat ich za vinnych
z trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 Tr. zak. aj za pouzitia okolnosti
podmienujucej pouzitie prisnejSej trestnej sadzby uvedenej v odseku 4 pism. a/
§ 187 Tr. zak. a ulozit im primerané tresty.

Obzalovany M. M. v odvolani odévodenom prostrednictvom obhajcu vo vztahu

k vyroku o vine v bode 1/ namietal, Ze drogy nezadovazil ani nepredaval, ale ich
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len prechovaval, priCom tak konal v krajnej nudzi. Domahal sa preto uznania viny len
za prechovavanie drogy, zaroven zvazZenia opodstatnenosti aplikacie ustanoveni
§ 88 Tr. zak. a § 40 Tr. zak., kedze droga sa nedostala do obehu a ulozenia trestu
odnatia slobody v rozpati od troch do piatich rokov, so zaradenim pre vykon
uloZeného trestu do prvej napravnovychovnej skupiny. Pokial ide o skutok v bode 8/
jeho trestna zodpovednost nie je dana, kedze ku zbraniam najdenym v prenajatej

garazi nemal ziadny vztah a zaroveri nemal ani ohlasovaciu povinnost.

Obzalovany J. H. sa v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu domahal
zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obzZaloby, lebo bol ucelovo
oklamany spoluobzalovanym M. M., priom samotné zaistenie drogy v priestoroch,
ktoré uzival neodbévodnuje zaver, Ze vedome drogu prechovaval, lebo nevedel,

€o spomenuty spoluobzZalovany u neho skladuje.

Obzalovany P. B. namietal v odvolani prostrednictvom obhajcu neprimeranost
ulozeného trestu odnatia slobody stym, Ze ucel trestu mozno u neho dosiahnut
aj jeho podmienecnym odkladom a tiez nezakonnost' trestu prepadnutia veci pretoze

suma 369,11 Euro nepatrila jemu, ale jeho priatelke.

Obzalovany J. V. do zapisnice o hlavnhom pojednavani zahlasené odvolanie

blizSie neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhladom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zakona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov) uc€inného od 01. januara 2006 podla predpisov dovtedy ucinnych,
tj. podla zdkona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov o tresthom konani
sudnom (Trestny poriadok) preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. po zisteni,
Ze neprichadza do uvahy rozhodnutie podla § 253, zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli jednotlivi odvolatelia
podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,

prihliadajuc aj na chyby, ktoré odvolaniami neboli vyCitané.
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Po splneni prieskumnej povinnosti naznaenym spdsobom odvolaci sud zistil,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zruSit podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
pre podstatné chyby konania predchadzajuceho napadnutého rozsudku na neverej-
nom zasadnuti, kedZe zistené chyby nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti
(§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a Ze u obzalovaného J. Z. je potrebné pravoplatny
rozsudok zru$it podla § 261 Tr. por. (tzv. beneficio coahesionis), kedZe dévody
zruSenia rozsudku u ostatnych obzalovanych su aj na jeho prospech, priCom tieto

vSetkym obzalovanym prospievaju spolocCne.

Podla § 220 ods. 2 Tr. por., u€inného do 01. januara 2006, sud pri svojom
rozhodovani smie prihliadat len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom
pojednavani a opierat sa o ddkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani.
So zretelom na zasadu zakonnosti samozrejme musi ist o dbkazy vykonané

zakonnym spdsobom.

Pokial sud nevykona niektory dékaz na hlavhom pojednavani v procesnej
forme a sp6sobom predpisanym Trestnym poriadkom, pritom ale niektoru Cast
svojich skutkovych zisteni o chybne vykonany dbkaz opiera, ide o podstatnu chybu
konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku stym, Ze vysledky ziskané
takto vykonanym dokazovanim nie su hodnotitelné a pouzitefné pre skutkové zavery
sudu. Taky zaver napokon podporuje aj dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., u€inného od 01. januara 2006, oddévodnujuci zrusenie napadnutého
rozhodnutia sudu, ktoré bolo zaloZzené na dékazoch nevykonanych sudom zakonnym
spdsobom, ktory je aplikovatefny aj na veci, v ktorych sa postupovalo podla
Trestného poriadku u€inného do 01. januara 2006, pricom ale sudne rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost po uvedenom datume.
Podla § 112 ods. 2 Tr. por. listinnymi dékazmi su listiny, ktoré svojim obsahom
dokazuju alebo vyvracaju dokazovanu skutoCnost vztahujucu sa na trestny Cin

alebo na obvineného.

Podla § 213 ods. 1 Tr. por. dékaz listinou sud vykona tak, ze precita jej obsah.
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Podla § 105 ods. 1 Tr. por. ak su na objasnenie skutoCnosti dolezitej
pre trestné stihanie potrebné odborné znalosti, rozhodne organ cCinny v tresthom
konani a v konani pred sudom sudca alebo predseda senatu o pribrani znalca okrem
pripadu, Ze ide o skumanie duSevného stavu osoby obvinenej z trestného cinu;
v takom pripade je vzdy potrebny pisomny prikaz sudu. Namiesto pribratia znalca
sa mozno v jednoduchych pripadoch uspokojit s potvrdenim alebo odbornym vyja-

drenim prislusného organu, o spravnosti ktorych niet pochybnosti.

Podla odseku 2 ustanovenia § 105 Tr. por., ak ide o objasnenie skutoCnosti
obzvlast dbélezZitej treba pribrat’ dvoch znalcov. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzZdy,
ak ide o prehliadku a pitvu mftvoly (§ 115) alebo o vySetrenie duSevného stavu
(§ 116 Tr. por.).

Dékaz vysluchom znalca (znalcov) sa aj vkonani pred sudom vykona

spésobom upravenym v § 108 Tr. por.

Podla sudnej praxe sa za listinné d6kazy povaZzuju aj tie listiny, ktoré za inych
okolnosti alebo vinom konani taky charakter nemaju, napr. posudok znalcov

o duSevnom stave obvineného, vypracovany v inej trestnej veci.

Podla uz spomenutého ustanovenia § 213 ods. 1 sa vykona aj dokazovanie
posudkom ustavu, ktorym sa rozumie znalecky dbkaz zabezpecCeny v podobe
posudku Statneho organu, vedeckého ustavu, vysokej Skoly alebo institucie

Specializovanej na znalecku €innost (§ 110 Tr. por.).

Znalecky posudok podany v konkrétnej trestnej veci o duSevnom stave
obvineného dvomi znalcami psychiatrami vS8ak nemozno precitat na hlavnom
pojednavani ako listinny dékaz podla § 213 ods. 1 Tr. por., pretoze uvedeny dékazny
prostriedok nema povahu listiny, ale iba za podmienok uvedenych v § 211 ods. 4
Tr. por., ktorymi su neexistencia pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku,
poucenie znalcov podla § 106 Tr. por. a suhlas prokuratora a obzalovaného s tymto

postupom.
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Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci
z 13. februara 2006 (C.I. 174) je zrejmé, Ze krajsky sud okrem iného ,,oboznamil®
aj znalecké posudky z odvetvia psychiatrie u vSetkych siedmych obzalovanych,
ktorych sa dotyka napadnuty rozsudok. So zretefom na to, ¢o bolo skéruvedené
tento postup je neakceptovatelny, lebo odporuje zakonnej uprave vykonavania
dbékazu znaleckym posudkom v konani pred sudom, obchadza zakon a zaroven
porusuje aj pravo obvineného na obhajobu, pretoZze sa mu odnima jeho zakonné
pravo vyjadrit suhlas alebo nesuhlas s Citanim pisomného posudku alebo vypovede

znalca na hlavnhom pojednavani.

Z tychto dbévodov nemal prvostupfiovy sud zakonné podklady pre zaver,
Ze vSetci obzZalovani vratane J. Z. spachali jednotlivé skutky, ako trestne zodpovedné
subjekty. Skutkové zistenia krajského sudu v tejto otazke absentuju, lebo nemozno
hodnotit nezakonnym spdsobom vykonané dokazy, zaroven su aj ne-uplné,

v désledku ¢oho je potom pred€asny zaver o vine jednotlivych obzZalovanych.

Tak je tomu aj preto, Zze prvostuprfiovy sud postupoval v rozpore so zakonom

tiez pri vysluchu Ing. J. T. ako znalca na hlavhom pojednavani 12. decembra 2005.

ESte v pripravnom konani za u€elom objasnenia ddlezitej skutoCnosti a sice,
Ci zaistené veci u jednotlivych obzZalovanych maju povahu omamnych alebo psycho-
tropnych latok bolo nadriadené znalecké dokazovanie, pricom funkciu znalca plnil
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Bratislava ako pracovisko
Specializované na znalecku cinnost pre odbor kriminalistika a takto aj zapisané

v prislusSnom zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Spomenuty ustav v sulade so zdkonnou upravou podal posudky vztahujuce
sa k jednotlivym obzalovanym pisomne, pricom v nich oznacil osoby, ktoré posudky
vypracovali a ktoré v pripade potreby mézu byt vypocuté ako znalec (§ 110 ods. 2
Tr. por.). Taka osoba sa znalcom stava az zloZzenim sfubu, pokial nie je zapisana
v zozname znalcov. Pokial nie je vysluch potrebny, dékaz posudkom ustavu (§ 110

ods. 1 Tr. por.) alebo iného pracoviska Specializovaného na znalecku &innost (§ 105
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ods. 1 Tr. por.) sa vykona ako dbkaz listinou, t.j. pre€itanim posudku podla § 213

ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud Ing. J. T., ktory bol spoluautorom takmer vSetkych posudkov
podanych v predmetnej veci, sice na hlavhom pojednavani 12. decembra 2005
poucil podfa § 106 Tr. por., ale nevzal ho do slubu. Taky postup by nebol potrebny
iba vtedy, ak by menovany bol zapisany v zozname znalcov, ¢o v8ak prvostupriovy
sud vbbec neskumal. Podla zistenia odvolacieho sudu vSak vysluch menovaného
ako znalca v konani pred sudom vdbec neprichadzal do uvahy. Krajsky sud
prehliadol vyjadrenie Ing. J. T., Ze uZ nepracuje na kriminalistickom ustave (¢.I. 155).
Za tejto situacie aj ked pbvodne sa spolupodiefal na vypracovani pisomnych
posudkov nemohol v mene ustavu ako poverena osoba v postaveni znalca
posudzovat” spravnost posudkov, Ci podavat Ziadané vysvetlenia, pretoze v Case
jeho vysluchu pred sudom uz zanikol jeho pomer k ustavu ateda aj akékolvek
opravnenie za ustav vystupovat. Vtomto pripade ide o analogicku situaciu
ako ked déjde k zaniku funkcie znalca — fyzickej osoby nim podany posudok mozno
len precitat, pokial su preto splnené zakonné podmienky, vysluch ale neprichadza

do uvahy, pretoZze nemozno zachovat postup predpokladany v § 108 a § 109 Tr. por.

Spomenuté zistenie malo viest prvostupfiovy sud kinému postupu a sice
k zvaZeniu moznosti vysluchu inych spracovatefov podanych posudkov v procesnom
postaveni znalca, pripadne k vykonaniu podanych posudkov ich precitanim. Vysluch
Ing. J. T. ako znalca je v posudzovanej veci nepouzitelny, a preto skutkové zistenia
pokial ide o dokazovanu skutoCnost spomenutymi dbkaznymi prostriedkami,
vtahujucu sa k objektivnej stranke trestného Cinu podfa § 187 Tr. zak. nemaju

zakonny podklad.

Z uvedenych dovodov NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade
podanych odvolani krajského prokuratora a obzalovanych M. M., J. H., P. B. a J. V.
a v pripade obzalovaného J. Z. vzhladom na ustanovenie § 261 Tr. por. rozhodol
o zruSeni napadnutého rozsudku v rozsahu vyplyvajucom z vyroku tohto uznesenia
odvolacieho sudu a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d'alSi riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 17. juna 2008

JUDr. Peter Kraj€éovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



