Najvyssi sad 4 Cdo 41/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. L., bytom X. a 2/ G.
L., bytom X., zastipenych JUDr. D. H., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanym
1/ 1. C. a2/ J. C. obom byvajucim v M., zastapenym JUDr. D. H., advokatom so sidlom v K.,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude KoSice —
okolie pod sp.zn. 8 C 29/2004, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 21. novembra 2006 sp.zn. 6 Co 21/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcov odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice — okolie z 9. novembra 2005 ¢.k. 8 C 29/04-63, ktorym bola zamietnutd zaloba
zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti
pre kat.uz. M. na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela ¢. X. — zastavand plocha
a nadvorie o vymere X. m? — a dom stp.&. X., a ktorym bola Zalovanym priznana néhrada trov

konania 3 912 Sk. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili odmietnutim moznosti konat’

pred odvolacim stidom a nespravnym pravnym posudenim veci tymto sidom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania namietanu Zalobcami, ktora mala spocivat’ v odnati ich moznosti konat’ pred suidom
tym, Ze odvolaci sud nevykonal nimi navrhované dokazovanie na oboznamenie sa
s dedi¢skym konanim po nebohom E. L., atiez tym, Ze im nebolo doruc¢ené vyjadrenie
zalovanych z 3.11.2005 a ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupna z inych dévodov, ku
ktorym nemohli zaujat’ stanovisko. Uvedené namietky dovolatelov neboli opodstatnené. Zo
zapisnice o odvolacom pojednédvani je totiz zrejmé, Ze odvolaci sud zopakoval dokaz uz
vykonany v prvostupiiovom konani a oboznamil zépisnicu o pozostalostnom pojednavani po
E. L., pricom v odovodneni svojho rozsudku poukdzal na skutkové zistenia ztoho
vyplyvajtce. V tejto stvislosti dovolaci sid poznamendva, ze nie je odiatim moznosti konat’
pred sudom nevykonanie vSetkych dokazov navrhnutych ucastnikmi konania, pretoze
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. sid rozhodne, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona. Namietku o nedoruceni vyjadrenia zalovanych uplatnili dovolatelia uz
v odvolacom konani a teda mali moznost’ uplatnit’ v tomto konani vSetky procesné prava,
ktoré im Obciansky sudny poriadok dava, najmé pravo vyjadrit sa k vykondvanym dokazom,
k procesnému postupu sudu prvého stupiia, jeho skutkovym a pravnym zaverom a ku

vSetkym okolnostiam pripadu. Odvolaci sud svoj rozsudok aj nalezite a presvedcivo
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odévodnil. Z odovodnenia rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu vyplyva, ze
odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym zaverom prvostupiiového sudu, podla ktorého sa
zalobcovia mali doméhat’ ochrany svojich prav podla restitu¢nych predpisov. Odvolaci sud
teda potvrdil rozsudok sudu prvého stupna z toho istého pravneho dévodu, preto i napriek
nepresnosti v odovodneni jeho rozsudku o obsahu tvrdenia zastupkyne zalobcov, tykajuceho
sa ich trvalého bydliska, nebolo mozné konStatovat” porusenie zasady dvojinStanc¢nosti
sadneho konania. Zalobcovia v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia mohli uplatnit
vSetky vyhrady vo€i pravnemu zéveru, Ze sa mali doméahat' ochrany svojich prav podla
redtituénych predpisov, vratane namietky, Ze tak nemohli urobit’ pre nesplianie podmienky

trvalého bydliska.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemohol zaoberat
vecnou spravnost’ou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu z hl'adiska pravneho
posudenia veci a dovolanie Zalobcov ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. | pism.c/ v spojeni

s § 243b ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovani si ndhradu neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



