Najvyssi sud 7 Ndc 20/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. M. byvajtcej v P.,
proti odporcovi A. M., byvajucemu v C., 0 rozvod manZelstva a ipravu prav a povinnosti
rodi¢ov K maloletym det'om na ¢as po rozvode manZelstva, vedenej na Okresnom sude
Revuca pod sp. zn. 4C 56/2011, o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci Okresnému sidu

Poprad, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 4C 56/2011 Okresného siidu Revicasa prikazuje

Okresnému stdu Poprad.

Odovodnenie

V konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom na ¢as
po rozvode, vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4C 56/2011, podala
navrhovatel’ka navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Poprad. Navrh
odovodnila tym, Ze sa prestahovala do obvodu tohto siidu, kde s iou byvaju aj 3 maloleté
deti o ktor¢ sa stara a uviedla, ze jej navrh vedie aj k hospodarnosti konania. Je nezamestnana,
pobera len rodicovsky prispevok a dochadzanie do Revicej je pre fiu ¢asovo aj financ¢ne

narocné.

Odporca sa k navrhu na prikazanie veci nevyjadril, aj ked’ ho Okresny sud Revica
pripisom, ktory mu bol doruc¢eny 20. 9. 2011 poucil, Ze ak sa v urenej lehote sudu nevyjadri,

bude sa predpokladat’, Ze vo¢i prikazaniu veci Okresnému sidu Poprad nema namietky.
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Urad prace, socialnych veci a rodiny v Poprade ako kolizny opatrovnik maloletych
deti ustanoveny stdom uviedol, Ze nemé ziadne namietky vo¢i navrhu matky na prikazanie

VECi.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti. O prikazani rozhoduje sud, ktory je
najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému siidu Reviica) a sudu, ktorému
sa ma vec prikazat (Okresnému sudu Poprad). V tomto pripade je najblizSie spolocne

nadriadenym sudom Najvyssi stud Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejedna a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod
delegicie vzdy vynimoény (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne
vynimkou z Ustavne garantovanej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto aplikicia ustanovenia § 12 ods. 2
O.s.p. prichddza do uvahy len z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sudu
0 vhodnosti delegicie zahffia posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch
procesnych strandch, priCom na pomery ucastnika, ktory delegdciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat negativny dopad na ostatnych ucastnikov
konania. Predpokladom prikézania veci z dovodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je

existencia okolnosti, ktoré¢ umoziuju hospodérnejsie a rychlejSie prejednanie veci.

Specifika daného pripadu delegiciu veci oddvodiiuju. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrhovatel’ka je na materskej dovolenke a osobne sa stara o maloleté deti vo veku dvoch,
troch a Sest’ rokov. Nevlastni ziaden majetok vacsej hodnoty, pobera len rodicovsky prispevok
a pridavky na dieta. Starostlivost’ navrhovatel’ky o maloleté deti utleho veku nepochybne so
sebou prinasa rozsiahlejSie organizaéné problémy spojené s jej u€astou na pojednavani na
prislusnom okresnom sude vzdialenejsom od miesta jej bydliska v porovnani s jej icastou
na pojednavani na okresnom sude v obvode ktorého ma bydlisko. Za sucasnych okolnosti
je moznost navrhovatel’ky zucCastiiovat’ sa konania na miestne prisluSnom stde znacne
stazena. S prihliadnutim na predmet konania, v ktorom sa ries$i otdazka osobného stavu
ucastnikov a starostlivosti o maloleté deti, je prikdzanie veci inému sudu v zmysle vyssie

citovaného zakonného ustanovenia v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho
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zrychlenia. Napokon treba zohladnit’ vyjadrenia kolizneho opatrovnika i odporcu, ktori voci

prikazaniu veci nemali ziadne namietky.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade st splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti

v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. oktébra 2011

JUDr. DanielaSvecova,vr.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



