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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného N. H. pre obzvlast zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. X pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zék., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2020 v Bratislave dovolanie obvineného N. H. podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Alexandry Skybovej proti rozsudku Okresného stidu Malacky z
31. jala 2017, sp. zn. 1T/189/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. sa dovolanie obvineného N. H. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 31. jala 2017, sp. zn. 1T/189/2016, uznal
obvineného N. H. vinnym z obzvlast zavazného =zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to sud obvineného odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism.
h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4, ods. 7 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42
ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. sud obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia.
Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSil vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom okresného stdu z
19. jina 2017, sp. zn. 3T/95/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 60 ods. 1 pism.
a), b), ods. 5 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to tam Specifikovaného mobilného
telefonu so SIM-kartou, ktorych vlastnikom sa stal $tat. Podl'a § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud tiez
obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Podla § 76 ods. 1 Tr.
zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZil ochranny dohl'ad v trvani 1 roka.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny H. prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Alexandry Skybovej
dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Tr. por.

Uviedol, Ze suhlas Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2015, ¢. p. KSBA-V-421-1/2016-6Ntt-
72/2016, bol nezakonny, ked’ze v rozpore s § 4 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 166/2003 Z. z. neobsahoval
informacie o predchadzajicom net¢innom alebo podstatne stazenom odhalovani alebo dokumentovani
¢innosti, pre ktort bola podana ziadost. Okrem toho v sthlase absentuje riadne oddvodnenie. Za
nezakonné oznacil aj nasledne vydané prikazy Okresného sudu Bratislava I pod €. p. OS-BA-I-V-345-
1/2016-1Ntt-345/2016 a &. p. OS-BA-1-V-371-1/2016-1Ntt-371/2016. Znalecky posudok KEU bol
nezékonny, ked’ze organy ¢inné v trestnom konani prelomili jeho heslo v odobratom telefone. Nakolko
operaény systém telefonov je totozny s operatnym systémom pocitac¢ov, vo veci mal byt dodrzany
postup podla § 90 Tr. por.

Aj prehliadka jeho osobného motorového vozidla, vratane jeho osobnej prehliadky bola nezakonna,
nakolko prisluSnici operativneho oddelenia mali v dostatocnom c¢asovom predstihu disponovat’
informaciou, ze si bude zadovazovat’ drogy a naprick tomu nepostupovali podl'a § 101 ods. 1 Tr. por.
Osobné motorové vozidlo a ani samotné drogy, ktoré sa v lom nasli, mu nepatrili. Svedok F. vypovedal,
ze najdené veci patria obvinenému a nasledne bol prepusteny, a vo veci d’alej vystupoval ako svedok.
Namietal tiez, Ze nebol oboznameny so znaleckym posudkom, resp. so spisovym materidlom, vratane
prikazov na odpoc¢uvanie. Ked’ze pri jeho vysluchu zo 17. jina 2016 nebol pritomny jeho obhajca, aj
tento bol nezdkonny. V ten den boli vypocuté d’alSie aj tri osoby, pri ktorych vysluchu nebol pritomny a
nemal moznost’ ich tak konfrontovat’.

Na podklade tychto, ale aj d’alSich skuto¢nosti obvineny H. navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 Tr.
por. vyslovil porusenie zakona, rozsudok okresného sudu zrusil, a aby vec vratil na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 3. februara 2020 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky (d’alej
len ,,prokuratorka") tak, ze ho navrhla podl'a § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut’. Uviedla, ze obvineny
urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine a po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava na podanie
odvolania vo svojom mene, ako aj v mene oso6b uvedenych v § 308 ods. 2 Tr. por. Z tohto dévodu nie
su splnené zdkonné podmienky na podanie dovolania podla § 372 Tr. por.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny H.alej nevyjadril.

Dna 1. aprila 2020 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného H. predloZeny najvyssiemu stdu
na rozhodnutie. Nésledne najvy$si sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) skimal, ¢i podané dovolanie
ma vsetky obsahové a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako najvy$si sud zo spisového materialu zistil, obvineny H. nepodal proti napadnutému rozsudku



okresného sudu odvolanie, z ktorého dovodu rozsudok nebol predmetom prieskumu na odvolacom
sude. Ako spravne uviedla prokuratorka, obvineny z tohto dévodu nesphil jednu z podmienok dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por. a toto pochybenie uz nie je mozné odstranit’ (pozn. neprichadza teda do
uvahy postup podla § 379 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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