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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. D. T., nar. XX.. XXXX, bytom E.
XXX/XX, B., proti zalovanému: Krajska prokuratiura PreSov, so sidlom v PreSove, Masarykova 16, v
konani o preskiimanie zédkonnosti tradného postupu a necinnosti zalovaného, vedenom na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 6S/100/2018, o navrhu Zalobkyne na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti na
Krajsky std v Trencine, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky navrhu Zalobcu na prikédzanie veci vedenej na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 6S/100/2018 Krajskému sudu v Trenc¢ine nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove pripisom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,Najvyssi sud“) 06. juna predlozil 2019 najvysSiemu sudu navrh Zalobkyne na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti na Krajsky sud v Trencine, ktory bol obsiahnuty v navrhu Zalobkyne na prikdzanie sporu
inému sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti podla § 85 ods. 3 a 4 S.s.p.

2. Krajsky std v PreSove v uvedenom pripise skonstatoval, Ze zalobkyiia sa Zalobou zo diia 02.12.2018,
doru¢enou krajskému sudu diia 04.12.2018 domahala, aby spravny sud vyslovil, Ze iradnym postupom
a necinnostou Krajskej prokuratury PreSov v konaniach ¢. Ei 22/15 a ¢. Ei 22/18/7700 v spojeni s
uradnym postupom a ne¢innostou Okresnej prokuratiry PreSov v konani ¢. Ei 9/15/7707 bol poruseny
zakon €. 211/2000 Z.z. o slobode informacii v plathom zneni a zaroven, aby spravny sud uloZil
povinnost’ Okresnej prokuratire PreSov umoznit’ Zalobkyni nazriet do vySetrovacieho spisu povodne
vedeného pred VWojenskou obvodnou prokuraturou Presov ¢. OPv 6/02 a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

3. Dalej krajsky sud v PreSove skonstatoval, Ze ako spravny sid vyzval Zalobkyiiu uznesenim &. k.
6S/100/2018-32 zo dna 28.02.2019, aby v lehote 20 dni od dorucenia uznesenia $pecifikovala stdu,
¢oho sa podanou zalobou zo dna 02.12.2018 domaha a oznacila druh spravnej zaloby podla Spravneho



sudneho poriadku, ked'ze z petitu Zaloby bolo zrejmé, ze Zalobkyna sa domaha vyslovenia porusenia
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii a to uradnym postupom a nefinnostou Krajskej
prokuratiry PreSov €. Ei 22/15, ¢. Ei 22/18/7700 ako aj uradnym postupom a ne¢innost'ou Okresnej
prokuratiary Presov ¢. Ei 9/15/7707 a zaroven aj uloZenia povinnosti Okresnej prokuratiry PreSov
spocivajicej v umozneni Zalobkyni nahliadnut’ do spisu pdvodne vedenom pred Vojenskou obvodnou
prokuratirou Presov ¢. OPv 6/02, avSak v zalobe absentovala obligatorna nalezitost' a to oznaenie
druhu Zzaloby, ktoru zalobkyiia podala, teda Ci sa jednd o spravnu zalobu v zmysle § 6 ods. 2 pism. a)
S.s.p., zalobu proti neCinnosti organu verejnej spravy v zmysle § 6 ods. 2 pism. e) S.s.p., Zalobu proti
inému zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 6 ods. 2 pism. f) S.s.p., pripadne ini zalobu podla § 6
ods. 2 S.s.p.. Uvedené bolo potrebné doplit’ aj z toho doévodu, ze zalobny navrh formulovany
zalobkynou je nejasny a v rozpore s ustanoveniami S.s.p., nakolko z jednotlivych Zalobnych bodov
vyplyva, ze Zzalobkyna jednak napada necinnost organu verejnej spravy, ndsledne vSak konStatuje
nespokojnost’ s rozhodnutiami prokuratur, ked’ze tieto jej neposkytli relevantné informacie a nésledne
pozaduje, aby sud zaviazal organ verejnej spravy na vykonanie konkrétneho tukonu. Zalobnym navrhom
sa vSak domaha vyslovenia poruSenia zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informécii a uloZenia
povinnosti organu verejnej spravy.

4. Krajsky sud v Presove uviedol, ze zalobkyia na vyzvu stdu reagovala podanim zo dna 17.03.2019,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.03.2019, oznadenym ako ,navrh na prikdzanie veci inému
spravnemu sudu z dévodu vhodnosti®, prostrednictvom ktorého Ziadala, aby bola vec prikazand inému
spravnemu sidu mimo PreSovského a KoSického kraja z dovodu, Ze nemozno vyliéit’ empatiu, lojalitu a
sudrznost’ sudu vo vztahu k prokuratorom, ktorych v predmetnej Zalobe Zalobkyna oznadila a z dovodu
blizkosti KoSického kraja, v ktorom vykonava statusové povolenia advokatky ziadala, aby vec nebola
prikazana Krajskému sudu v KoSiciach. V predmetnom podani zaroven poukézala na skuto¢nost’, ze za
takmer 18 rokov nedoslo k objasneniu kradeze originalu a konceptu vySetrovacieho spisu ¢. CVS: KUV-
7/20/1999, ¢im mala byt Zalobkyni upreta spravodlivost. Zaverom uviedla, Ze spravnou zalobou sa
dozaduje, aby mohla nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu pévodne vedeného pred Vojenskou obvodnou
prokuratarou PreSov ¢. OPv 6/02, ¢o jej nebolo umoznené zo strany prokuratiry, pri€om zaroven
uviedla, Ze v predmetnej Zalobe dokazala aj to, ze iradny postup a necinnost’ menovanych prokuratorov
bol nezdkonny. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma zalobkyna pochybnosti v zdkonnost’ a
objektivitu pri rozhodovani v spore na prislusnom spravnom sude ako aj na Krajskom stde v KoSiciach
a preto navrhla, aby Najvy$si stid SR v sulade s ustanovenim § 85 ods. 4 druha veta S.s.p. vydal
uznesenie, ktorym prikadze spravnu zalobu Krajskému sudu v Trencine.

5. Dalej Krajsky sud v Presove uviedol, Ze podanim zo dia 17.03.2019 dorué¢enym spravnemu sudu diia
21.03.2019, zalobkyna oznacila odovodnenie uznesenia stdu za skutkovo a pravne nedoévodné,
Spekulativne a zahmlievacie, ktoré nevyvracia fiou dolozené pravne a skutkovo relevantné fakty a
argumenty a taktiez mala za to, Ze sa jedna len o natiahnutie ¢asu, pri€om zotrvala na stanovisku, zZe
jasne, urc¢ito a zrozumitelne deklarovala v podanej spravnej zalobe jej pravo nazriet’ do vySetrovacicho
spisu, ¢o jej doposial nebolo umoznené z doévodu nespravneho uradného postupu a necinnosti
prokuratorov. Vyzvu na S$pecifikaiciu Zaloby a oznaCenie druhu Zzaloby, Zalobkyna oznacila za
dehonestaciu jej osoby s poukazom na jej dosiahnuté vysokoSkolské pravnické vzdelania a zaroveil za
ucelovu, arbitrarnu, skutkovo a pravne nedévodnu konspiraciu.

6. Na zaklade vyzvy krajského sudu sa vyjadril Zalovany k podanému navrhu zalobkyne na prikazanie
veci z dovodu vhodnosti inému spravnemu sudu. V podani zo dna 15.04.2019 uviedol, Ze prikazanie
veci predstavuje vynimku z Gistavného prava zakotveného v ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR, Ze nikto nesmie
byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, teda k uplatneniu delegicie by malo dochéadzat’ len vo veci
vynimo¢nych pripadov a zo zavaznych doévodov, pricom dovod delegaciu uplatiiovany Zzalobkyiiou
nemozno povazovat' za spifiajici kritérium vhodnosti, ked’7e Zalobkyia uvadza vyluéne svoje osobné
pocity a vnutorné presved¢enie o neobjektivite rozhodovania, ktoré vSak nie su objektivne podlozené
ziadnymi skuto¢nostami. Okrem uvedeného mal za to, ze delegicia by mala pre zalovani negativny
dopad v zmysle zbyto¢ného zat'aZenia ¢o sa tyka prekonavania vicSej vzdialenosti a s tym spojenymi
cestovnymi vydavkami. Uviedol, Ze v predmetnom pripade nie st splnené predpoklady na prikazanie



veci podla § 85 ods. 3 S.s.p, preto nesthlasil s prikazanim veci inému spravnemu sudu a navrhol, aby
Najvyssi stid SR uznesenim navrhu zalobkyne nevyhovel.

7. Podla § 85 ods. 3 S.s.p. vec mozno prikdzat’ inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. U¢astnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt’ vec
z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dovodom prikazania.

8. Podla § 85 ods. 4 S.s.p. o prikdzani veci inému okresnému sudu rozhoduje krajsky sud spolo¢ne
nadriadeny prislusnému sudu a stdu, ktorému sa ma vec prikdzat. O prikazani veci inému krajskému
sudu rozhoduje najvyssi sud. Ak su vylic¢eni sudcovia senatu najvysSicho sudu, rozhodne o prikazani
veci inému senatu iny senat najvyssieho sudu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std, ktory rozhoduje o prikdzani veci inému krajskému stidu
(§ 85 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku) prejednal navrh Zalobkyne na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti na Krajsky sid v Tren¢ine a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

10. Na tvod najvy$si sud konStatuje, Ze zasada perpetuatio fori zakotvend v § 9 ods. 1 veta druhd
Spravneho sudneho poriadku moéze predstavovat’ prekdzku riadneho poskytnutia sudnej ochrany v
spravnom sudnictve a to najmé vtedy, ak by bolo vhodnejSie, aby vec prejednal a rozhodol iny ako
prislusny sud alebo ak by inak prislusny spravny std vo veci nemohol (nebol schopny) konat. Na
prekonanie uvedenych prekazok slizi procesny institat prikazania veci (pozri Ceska, Z. a kol. Ob&anské
pravo procesni. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 88). Prikazanie veci sa v procesnej tedrii oznacuje
aj pojmom delegacia.

11. Podstata prikazania veci (delegacie) spo¢iva v presune prejednavanej veci z prislusného sudu na iny
sud toho istého druhu. Delegacia tak predstavuje vynimku zo zasady zakotvenej v ustanoveni § 9 ods. 1
veta prva Spravneho stidneho poriadku, podla ktorej konanie sa uskutociiuje na tom spravnom sude,
ktory je vecne, miestne a kauzalne prislusny. Prikdzanie veci na prejednanie inému, nez prishuSnému
sudu, znamena vzdy zmenu (presun) miestnej prislusnosti sudu, nikdy nie vecnej alebo funkénej
prislus$nosti, tym menej pravomoci studu. Preto sud rozhoduje o prikazani veci vzdy inému sudu toho
istého druhu, tej istej inStancie (napriklad uznesenie Najvys$sieho siidu Ceskej republiky z 1. augusta
2011, sp. zn. 4Nd 192/2001).

12. O prikazani veci moze sud rozhodnut’ v ktoromkolvek Stadiu konania po tom, ¢o bola ur¢ena
miestna prislu§nost’ sudu. Delegacia prichadza do Gvahy v spravnom stdnictve v konani pred krajskym
sudom a v konani pred okresnym sudom, nikdy nie v konani pred kasaénym stdom. Jej pouZitie nie je
obmedzené na konania o urcitej veci, preto mozno tento institdt vyuzit v kazdom spravnom sudnom
konani, bez ohl'adu na to ¢o je jeho predmetom.

13. Podla dovodov, ktoré k prikdzaniu veci (delegicii) inému neZ miestne prislusnému sudu veda,
rozliSuje procesnd teodria delegaciu nutnt (propter necessitatem) a delegédciu vhodnu (propter utilitatem).
Subdelegacia v Spravnom stidnom poriadku nie je upravena.

14. Delegacia vhodna, predstavuje mimoriadny procesny institut, preto k prikazaniu veci inému nez
miestne prislusnému sidu z dévodu vhodnosti, by malo dochadzat’ len vynimoéne a zo zavaznych
dovodov, kedZe delegacia predstavuje vynimku z Ustavne zaruCenej zésady, podla ktorej nikomu
nemozno odnat’ zdkonného sudcu a prislusnost’ sudu stanovuje zdkon. Doévody pre odnatie veci
prislusnému spravnemu sudu z dévodu vhodnosti musia byt’ preto natol’ko vyznamné, aby dostato¢nym
sposobom oddvodiovali prelomenie citovanych ustavnych principov (pozri aj uznesenie NajvySSicho
sudu Ceskej republiky z 27. augusta 2008, sp. zn. 29Nd 227/2008).

15. Dalej najvyssi sud uvadza, 7e podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu§nost’ stidu aj sudcu ustanovi zakon. Podstatou prava na



zakonného sudcu je, ze prislusnost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi
pravidlami, a ze podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu
sudcovi alebo senatu v ramci takto urcené¢ho sudu. Zasada zdkonného sudcu predstavuje jednu zo
zakladnych zaruk nezavislého a nestranného stidneho rozhodovania v pravnom State a podmienku
riadneho vykonu tej Casti verejnej moci, ktora bola sidom ustavne zverend. DodrZanie vSeobecnych
zakonnych podmienok ur¢enia prislu$nosti sudu je zarukou toho, Ze neddjde k svojvolnému ur¢ovaniu
prislu§nosti stidu, ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku stidneho rozhodovania (pozri aj
nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 12. marca 2009, sp. zn. III. US 529/08).

16. Ustanovenie § 85 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku o delegacii vhodnej preto musi byt vykladané
reStriktivne a k rozhodnutiu o delegicii vhodnej by mal sid pristiapit’ len na zéklade vynimo¢nych
okolnosti. Z uvedeného vyplyva, ze stid pri rozhodovani o delegacii vhodnej musi byt pevne sputany
zakladnymi zasadami spravneho sudneho procesu (pravo na spravodlivy proces) a vo svojom
rozhodovani nepripustat’ voluntarizmus, naopak dosledne prihliadat’ k mravnym, socidlnym a etickym
strankam delegacie (rovnako Jirsa, J., Trebaticky, P., Korbel, F. a kol. Obc¢ansky soudni fizeni.
Soudcovsky komentai. Kniha 1. § 1-78g Obcanského soudniho fadu. 1. vydani. Praha: JUDr. Karel
Havli¢ek, Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 82). Ak preto existuju pochybnosti o vhodnosti prikdzania veci
inému spravnemu sudu, musi veduci princip prava na zdkonného sudcu a prislusny sud vzdy prevazit, a
sud nemdze ndvrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti vyhoviet'.

17. Dévody vhodnosti pre prikazanie veci (delegaciu) inému nez miestne prislu§nému spravnemu stdu
mozu byt v zavislosti na predmete konania, u¢astnikoch konania ¢i inych okolnostiach roézne. St vSak
nimi spravidla také okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym, nez miestne prislusnym spravnym sudom. Vzdy
v§ak zalezi na individualnych okolnostiach prejednavanej veci, ktoré sud pri svojom rozhodovani musi
zvéazit’ a prihliadnut’ k nim. V zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno
prihliadnut’ najmd na mimoriadne pomery Uc€astnika konania, ako su pohlavie, vek, zdravotny stav,
rodinné pomery a pod. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2009, sp. zn. 1.
US 379/09). Obdobne, pomery uéastnika konania, ktoré moézu byt dovodom pre prikazanie veci z
dovodu vhodnosti, vidi aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky najmi v okolnostiach socidlneho a
zdravotného charakteru, ktorymi st napriklad starostlivost o dieta alebo o bezmocnu osobu,
tehotenstvo, zly zdravotny stav alebo invalidita (uznesenie Najvyssicho spravneho stiidu Ceskej republiky
70 6. decembra 2016, sp. zn. 283/2016).

18. Naopak dévodom na prikazanie veci z dovodu vhodnosti neméze byt nesuhlas s konkrétnym
postupom prislusného stidu alebo predpoklad kladného rozhodnutia inym sudom (rovnako Horvath, E.,
Andrasiova, A. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. o.,

2015, s. 97). Tiez skuto¢nost, Ze miestne prislu$ny spravny sud je viac zatazeny, ¢i pomalsi vo
vybavovani veci, je sice objektivnou skuto¢nostou, no neméze byt dovodom pre prikazanie veci inému
spravnemu sudu z doévodu vhodnosti. Organizacia stdnictva a vyrieSenie personalnych problémov v
obsadeni sudov je zileZitostou §tatu, na ktorom je, aby sudnictvo organizoval tak, aby boli napliané
principy prava na spravodlivy proces (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn.
I11. US 2853/07). Ani samo priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov na Ziadost’ podla § 166 ods. 1
Spravneho studneho poriadku nie je dovodom pre delegovanie veci na spravny sud, v ktorom ma zalobca
bydlisko alebo sidlo (rovnako rozhodnutie Najvy§sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Nd 333/2007).

19. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsiahlu rozhodovaciu prax Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorej bol dovodom na prikazanie veci z dovodu vhodnosti napriklad
dlhodobo nepriaznivy stav Zalobcu, ktory zodpoveda plnej invalidite (uznesenie NajvysSiecho spravneho
sudu Ceskej republiky z 20. aprila 2006, sp. zn. Nad 11/2006), invalidita alebo tazké zdravotné
postihnutie Zalobcu (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo 6. decembra 2016, sp.
zn. 283/2016, uznesenie NajvysSicho spravneho stidu Ceskej republiky z 22. maja 2018, sp. zn. Nad
104/2018) taktiez to, ze zalobca sa po podani zaloby prestahoval viac ako 400 km od miestne
prislu§ného spravneho sudu a je nemajetny (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo



6. februara 2014, sp. zn. Nad 6/2014). S prihliadnutim na individualne okolnosti danej veci videl
Najvys$si spravny sud Ceskej republiky skutoGnost, 7e Zalobca a vietci navrhnuti svedkovia maji
bydlisko v obvode sudu, na ktory ma byt vec delegovana ako doévod na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z 17. septembra 2015, sp. zn. Nad
225/2015).

20. Naopak nebol podl'a Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky dévodom na prikazanie veci z
dovodu vhodnosti sam o sebe trest odiiatia slobody Zalobcu, a to aj v pripade, ak sa jedna o trest odiatia
slobody na dozivotie (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z 12. aprila 2006, sp. zn.
Nad 12/2006), sam o sebe vys§i vek Zalobcu (uznesenie Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky z
13. novembra 2014, sp. zn. Nad 430/2014), nespokojnost’ zalobcu s postupom sudcu v konani o
prejednavanej veci (uznesenie Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky z 8. oktobra 2003, sp. zn.
Nad 88/2003, zo 6. decembra 2012, sp. zn. Nad 103/2012), oCakavanie Zalobcu, Ze iny spravny sud
bude vo veci rozhodovat’ pre zalobcu priaznivejSie alebo rychlej§ie - fakticky prednostne (uznesenie
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z 23. januara 2013, sp. zn. Nad 3/2013, zo 7. februara
2013, sp. zn. Nad 5/2013, z 12. jana 2013, sp. zn. Nad 24/2013, z 27. novembra 2013, sp. zn. Nad
48/2013, uznesenie Najvy3sieho spravneho sudu Ceskej republiky z 28. novembra 2016, sp. zn. Nad
230/2016) to, ze o veci ma rozhodovat’ ten spravny sud, ktory je vo veci zalovanym organom verejnej
spravy (uznesenie Najvy3sieho spravneho sudu Ceskej republiky z 28. marca 2013, sp. zn. Nad
97/2012) alebo to, ze neprislusny std sa v minulosti zaoberal spravnou Zalobou Zalobcu s obdobnou
problematikou (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo 6. juna 2013, sp. zn. Nad
25/2013). Taktiez skuto¢nost’ spo¢ivajucu v rozhodovani vi¢Siecho mnozstva skutkovo obdobnych veci
(uznesenie Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky z 30. aprila 2014, sp. zn. Nad 134/2014) &i to,
Ze pravny zastupca zalobcu ma sidlo mimo obvodu miestne prislusného stidu (uznesenie Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 30. marca 2017, sp. zn. Nad 115/2017) alebo to, Ze Zalobca vzniesol
navrh na vypocutie svedkov, ktori maji bydlisko mimo obvodu mieste prislu§ného sudu, Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky nepovazoval za dovody na prikdzanie veci inému spravnemu sudu z
dovodu vhodnosti (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z 29. marca 2018, sp. zn.
Nad 42/2018).

21. Problematikou delegicie vhodnej sa Najvy$si spravny stdu Ceskej republiky zaoberal aj vo
viacerych konaniach vo veciach azylu (napr. uznesenie Najvyssicho spravneho studu Ceskej republiky z
1. marca 2005, sp. zn. Nad 19/2005, z 22. aprila 2004, sp. zn. Nad 138/2003, uznesenie NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky z 22. decembra 2004, sp. zn. Nad 167/2004, uznesenie Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky z 19. septembra 2012, sp. zn. Nad 65/2012, uznesenie Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky zo 14. novembra 2012, sp. zn. Nad 90/2012).

22. Navrh na delegiciu vhodni moze podat’ ktorykol'vek ti€astnik konania alebo prokurator (§ 48
Spravneho stdneho poriadku). Na rozdiel od Civilného sporového poriadku (§ 39 ods. 2) Spravny
sudny poriadok umoziuje podat’ navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti aj stdu. Tento navrh musi
byt vzdy odovodneny uvedenim skutoénosti, ktoré k delegacii vhodnej vedu. Taktiez musi byt sucast'ou
navrhu navrh sudu, ktorému ma byt vec prikazana z dovodu vhodnosti. Tymto navrhom vsak nie je
delegujici sud viazany.

23. K névrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti sud vzdy vyzve ucastnikov spravneho sudneho
konania aby sa k nemu vyjadrili (Z I s. 504). Ich vyjadrenie k navrhu na prikazanie veci z dévodu
vhodnosti treba chapat’ ako realiziciu ich procesného prava, ktoré ma len konzultativnu povahu a
prikazujliici sud nezavézuje, aj ak by s delegaciou sthlasili, resp. nesuhlasili v§etci ucastnici spravneho
stdneho konania (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 12. augusta 2007, sp. zn. 25Nd
230/2007). Wyjadrenia GiCastnikov spravneho sudneho konania v§ak maji nemaly vyznam pre spravny
sud, ktory musi pri rozhodovani o prikazani veci z dévodu vhodnosti prihliadat’ na vhodnost’ tohto
postupu i z pohladu pomerov daldich ucastnikov konania (Zahradnikovd, R. a kol Civilni pravo
procesni. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 75). Delegacia totiz nesmie navodit’ stav, ktory by sa v
pomeroch niektorého z ti€astnikov konania prejavil zdsadne nepriaznivo; to plati i v spradvnom sudnom
procese.



24. O prikdzani veci z dovodu vhodnosti rozhoduje sud uznesenim (§ 147 ods. 1 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku). Toto uznesenie by malo vzdy obsahovat’ riadne odévodnenie a to z toho dévodu,
aby bola vylucena svojvola pri uréovani miestne prislu§ného spravneho sudu, ktora vedie k poruseniu
prava na zédkonného sudcu. Podla najvyssieho stdu je preto nevyhnutné aby kazdé rozhodnutie sudu,
ktoré meni zdkonom stanovenu a zaloZen miestnu prislu§nost’ sudu bolo preskimatelnym spdsobom
odovodnené (pozri nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 2. marca 2010, sp. zn. IV, US 2488/09).
Sud v rozhodnuti musi predovsetkym presvedcivo uviest, na zaklade akych skuto¢nosti boli konkrétne
podmienky pre delegovanie veci naplnené, respektive nenaplnené. Potreba dosledného a kvalitného
odovodnenia rozhodnutia o delegacii vystupuje do popredia tym viac v pripadoch, ked niektory z
ucastnikov spravneho sudneho konania s prikdzanim veci nesuhlasi. Sid v tomto pripade musi v
oddvodneni rozhodnutia venovat’ zvla§tnu pozornost’ a dokladne reagovat’ na vSetky relevantné namietky
(pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 17. oktobra 2017, sp. zn. IV. US 2672/17).

25. Ulohou najvyssieho studu v tejto veci je posudit, &i si dané dovody pre vynimo&né pouzitie instititu
vhodnej delegacie a rozhodntt, ¢i by konanie na Krajskom stide v Trenc¢ine bolo z komplexného
pohladu na vec hospodarnejSie, rychlejSie a spolahlivejSie nezZ na miestne prisluSnom Krajskom sude v
PreSove.

26. Len miestne prislusny spravny sud je opravneny predlozit' (podat’) navrh na prikdzanie veci z
dévodu vhodnosti, tento navrh pripadne oddvodnit a dodrzat’ zakonny postup podla § 85 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého i€astnici konania maji pravo vyjadrit’ sa k tomu, ktorému
spravnemu sudu by mala byt vec z dovodu vhodnosti prikdzana, a tiez k doévodom prikézania. O
prikazani veci mdze najvyssi sud rozhodnut’ len v pripade, ak je navrh (podnet) na prikdzanie veci z
dévodu vhodnosti predlozeny miestne prislusSnym sudom, tak ako to bolo v prejednavanej veci, ked’
navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti predlozil najvy$siemu stidu miestne prislusny Krajsky sud v
Presove (tiez uznesenie Najvys$Sieho spravneho sudu Ceskej republiky z 28. aprila 2014, sp. zn. Nad
137/2014).

27. Zalobkyta v navrhu na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti uvadza ako dévody pre delegiciu veci na
Krajsky sudu v Tren¢ine to, ze nemozno vylic¢it neodSkriepitelntt empatiu, loajalitu a sudrznost o
vztahu k prokuratorom, ktorych v predmetnej Zalobe oznacila a podla jej nazoru v PreSovskom kraji a v
justicnom prostredi plati nepisand zasada ,,dnes ja tebe, zajtra ty mne.“ Podla Zzalobkyne rovnako
oznacena zasada plati aj v justicnom prostredi KoSického kraja, k ¢omu dodala, Ze predmetnt spravnu
zalobu podala ako fyzicka osoba, teda nepodala zalobu tykajicu sa podnikatel'skej ¢innosti, v ramci
ktorej posobi ako advokatka v SpiSskej Novej Vsi, a teda tiez nemozno vylucit' loajalitu, empatiu a
logizmus pri rozhodovani. Zaroveni sa dozadovala verejného pojednavania a rozhodovania, nakolko sa
jedna o verejny zaujem a chcela vyuzit' pritomnost’ médii. Dalej tieZ uviedla, Ze v podanej Zalobe zo diia
02.12.2018 sa doméhala ako poSkodena strana uloZenia povinnosti pre Zalovanui stranu, aby mohla
nahliadnut’ do vySetrovacicho spisu ako pdvodne vedeného pred Vojenskou obvodnou prokuratirou
Presov ¢. OPv 6/02, ¢o jej doposial’ zo strany prokuratiry nebolo umoznené. Opisané skuto¢nosti
vzbudzuji u Zalobkyne opodstatnené pochybnosti v zadkonnost” a subjektivitu pri rozhodovani v tomto
spore nielen na Krajskom sude v PreSove, ale aj na Krajskom stide v KoSiciach.

28. Zalovany organ verejnej spravy sa k navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti vyjadril tak, Ze
dovod delegacie uplatiiovany Zalobkyfiou v danej veci nemozno povazovat za spliiajice kritérium
vhodnosti. Ako d’alej uviedol, Zalobkyna v ndvrhu uvadzala vyluéne svoje osobné pocity a vnitorné
presvedCenie o neobjektivite rozhodovania, ktoré vSak nie su objektivne podlozené ziadnymi
skuto¢nostami. Zalobkyhou uvadzané skutoénosti podla Zalovaného nemajii charakter takych
vynimo¢nych okolnosti, aby v predmetnej veci viedli k zaveru o vhodnosti prikdzania veci inému nez
miestne prislusnému sudu. Podl'a jeho nazoru delegacia v danom pripade by pre zalovani mala negativny
dopad v zmysle zbyto¢ného zat'aZenia ¢o sa tyka prekondvania vicSej vzdialenosti a s tym spojenymi
cestovnymi vydavkami. V posudzovanom pripade nie st splnené zakonné predpoklady pre prikdzanie
veci inému sudu z dovodu vhodnosti podl'a § 85 ods. 3 SSP, preto zalovany nesuhlasil s prikdzanim veci
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inému spravnemu sudu a navrhol, aby Najvyssi sid SR navrhu zalobkyne nevyhovel.

29. Najvyssi std uvadza, ze ustanovenie § 85 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, predstavuje pravnu
normu, ktord explicitne nedefinuje, za akych podmienok sud rozhodne o prikazani veci z dévodu
vhodnosti na iny spravny sud. Uvedené ustanovenie je mozné preto povazovat za pravnu normu s
relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
urcend priamo pravnym predpisom, a ktora tak ponechéva spravnemu sudu, aby podla vlastnej ivahy v
kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného
okruhu konkrétnych okolnosti. Zakon sice ponechal najvyssiemu studu Sirokti moznost’ uvazenia, av§ak
tato uvaha musi vzdy zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi byt logickym vyustenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

30. Najvyssi sud dovody, ktoré uviedla zalobkyiia v nadvrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti na
Krajsky sud v Trenéine, posudzoval podla svojej vlastnej tivahy kazdy jednotlivo ako aj vSetky vo
vzajomnej suvislosti, priCom vzal do tuvahy najméd to, Ze pri posudzovani splnenia zadkonnych
predpokladov na prikazanie veci z doévodu vhodnosti sa spravidla jednd o kombinaciu niekol’kych
rozhodnych skuto¢nosti, ktorym sud musi priradit’ konkrétnu mieru relevancie a u¢init’ zaver o tom, ¢i
tieto podmienky st sposobilé privoditt hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym, nez miestne prislusnym spravnym siadom.

31. Dalej najvyssi std zdoraziiuje, Ze miestna prislu§nost’ v spravnom sudnictve sa vo vieobecnosti
spravuje sidlom prvoin§tan¢ného orgénu verejnej spravy, teda miestne prisluSnym sudom je v zmysle §
13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy,
ktory rozhodol v prvom stupni. Pri rozhodovani o delegacii je vzdy vhodné, aby sa spravny sud nalezite
vysporiadal aj s dovodmi Upravy miestnej prislusnosti. Pritom je vSak treba mat vzdy na zreteli, ze
miestna prislusnost’ spravneho sudu, ktory ma vec prejednat’ predstavuje zasadu zakladn(, a pripadna
delegécia prislu§nosti inému spravnemu sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru je potrebné vykladat’
vzdy zuzujuco.

32. Z doévodovej spravy k Spravnemu sudnemu poriadku, jej Osobitnej Casti, k § 13, vyplyva, ze
uvedena koncepcia miestnej prislu$nosti v spravnom sudnictve bola zakonodarcom zvolena z dévodu
procesnej ekonomie, s cielom prispiet k zrychleniu spravnych stdnych konani rovnomernej§im
rozlozenim napadu agend na vSetky krajské stidy. Prikdzanie prejednavanej veci z dévodu vhodnosti bez
zavaznych dovodov, by preto bolo popretim umysli zakonodarcu, na ktorom vybudoval miestnu
prislusnost’ v spravnom sudnictve.

33. Okolnosti, ktoré zalobkyna uviedla v navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Krajskému stidu
v Tren¢ine, v podstate spo¢ivaju v konStatovani, ze v PreSovskom a KoSickom kraji plati nepisana
zasada ,,dnes ja tebe, zajtra ty mne*. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu SR ide o osobné pocity Zalobkyne
a vnutorné presvedcenie o neobjektivite rozhodovania, ktoré vsak nie st objektivne podlozené ziadnymi
skuto¢nostami. Tato argumentacia, podla nazoru najvyssicho stidu, nema natol’ko mimoriadnu a vaznu
povahu, aby oddvodilovala vynimku z tustavnej poziadavky, podla ktorej, nikto nesmie byt odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze zalovany organ verejnej
spravy neprejavil nesuhlas s prikdzanim veci Krajskému studu v Trenc¢ine.

34. Najvyssi sud dodava, ze pre urCenie miestnej prisluSnosti v spravnom sudnictve si v zmysle § 9
ods. 1 veta druhd Spravneho sudneho poriadku rozhodujice okolnosti v dobe zacatia konania. Konanie
sa v spravnom sudnictve zacina doruc¢enim Zzaloby (navrhu) sudu (§ 31 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku). Ak preto sud skuma miestnu prisluSnost’, musi ju posudzovat' vzdy spétne ku dnu zacatia
konania a pre pripadné rozhodnutie o miestnej prislusnosti plati, Ze rozhodujici je vzdy stav konania,
kedy bolo konanie zacaté.

35. Miestna prisluSnost’ takto ur¢ena trva az do skoncenia konania. Tym sa vyjadruje zdsada perpetuatio
fori, alebo zasada trvania sudnej prislusnosti, ktora znamena, Ze siidna prisluSnost’ raz urcena trva az do



skoncenia konania bez ohl'adu na neskors$ie zmeny okolnosti, ktoré st rozhodné pre ur¢enie prislusnosti
(tiez uznesenie NajvysSicho spravneho sudu Ceskej republiky z 10. oktoébra 2007, sp. zn. Nad 13/2007).

36. Uvedené tvrdenie je navySe v rozpore s najnovSou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej vyzva spravneho sudu Zalovanému organu verejnej spravy na vyjadrenie sa k
spravnej zalobe, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku ¢i priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby
nie su tkony spravneho sudu, ktorymi méze dojst’ k zmene zdkonom stanovenej miestnej prislu§nosti
spravneho sudu (R 7/2018).

37. Na zaklade uvedeného, podl'a najvyssicho sudu, v posudzovanom pripade také zavazné a vynimocné
okolnosti, ktoré by odovodnovali prikazanic veci inému neZ miestne prislusnému sadu z doévodu
vhodnosti, nie si dané, preto najvyssi sud podla § 85 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku navrh
zalobkyne na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Krajskému sudu v Tren¢ine zamietol, majic na zreteli,
ze ak by rozhodol o delegacii veci na iny spravny sud, bez toho aby na to boli splnené podmienky podla
§ 85 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku, porusil by tym ustavne zaru¢ené pravo zakotvené v ¢lanku 36
Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje institucionalnu zaruku prava na spravodlivy proces
(nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo 7. oktobra 1996, sp. zn. IV. US 222/96).

38. Pre uplnost’ std uvadza, Ze toto rozhodnutie nebrani v opitovnom podani navrhu (podnetu) na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti, ak sa zmeni procesna situacia, ¢i nastani nové zavazné okolnosti
odovodnujuce tento postup. Opakované podanie ziadosti na prikazanie veci z dovodu vhodnosti za
totoznych procesnych a skutkovych okolnosti vSak predstavuje prekazku veci rozhodnutej (pozri
uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 28. augusta 2005, sp. zn. 21Nd 127/2005).

39. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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