Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7£k/14/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3016200099

Datum vydania rozhodnutia:  05.12.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:3016200099.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: MBT, a.s., so
sidlom Dvory 581, Puchov, ICO: 31 593 089, zastipeného advokatskou kancelariou Baru§o Law,
s.1.0., so sidlom Kolarska 8, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
21306660/2015 zo dna 26. novembra 2015, konajic o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/5/2016-43 zo dna 28. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/5/2016-43 zo dina 28. septembra 2016 zamieta.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal podl'a § 167 ods. 1 SSP. Zalovany podl'a § 74 ods. 4 zikona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,danovy poriadok") potvrdil prvostupnové rozhodnutie Danového uradu
Trenéin (dalej len ,,spravca dane"), ktorym podla § 68 ods. 6 danového poriadku uréil rozdiel na DPH v
sume 4.000,- € za zdafiovacie obdobie august 2012 zniZzenim nadmerného odpoctu zo sumy 48.839,85 €
na sumu 44.839,85 €, ked’ spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH v celkovej vyske
4.000,- € za faktaru ¢. 1208026 a ¢. 1208028 od spolo¢nosti WILLISTON, s.r.o. za dodanie
reklamnych slizieb v zmysel zmluv o reklame zo dna 03.08.2012 v celkovej cene 20.000,- € bez DPH
na podujatiach Rajd Rzeszowski I dna 10.08.2012 a Rajd Rzeszowski II dha 11.08.2012.

1.2 Krajsky std uviedol, ze medzi u¢astnikmi konania zostala spornou len t4 skuto¢nost’, ¢i fakturovany
dodavatel, spolocnost WILLISTON, s.r.o. bola aj skutoénym dodavatelom reklamnych plneni podla



predloZzenych faktar.

1.3 Poukazal, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zalobca si na zmluvnom zaklade objednal u
spolo¢nosti  WILLISTON, s.r.o. reklamu svojho obchodného mena formou reklamného loga
umiestiiovaného na zadnej kapote vozidla Skoda Fabia S 2000 na automobilovom podujati zaradenom do
serialu Majstrovstiev pre rok 2012. Nosi¢om reklamy bolo vy$Sie uvedené vozidlo vo vlastnictve
spolo¢nosti WILLISTON, s.r.o., ktord vozidlo na celi sezénu Majstrovstiev Slovenska prenajimala
spolo¢nosti STYLLEX, s.r.o. spolo¢ne so zavizkom poskytovat’ materidlno-technicky servis a udrzbu
vozidla poCas podujati zaradenych do seridlu Majstrovstiev SR pre rok 2012. Sucastou zmluvného
dojednania bolo pravo spolo¢nosti WILLISTON, s.r.o. vyuzivat 40% plochy vozidla Skoda Fabia S
2000 na umiestiiovanie reklamy pre svojich obchodnych partnerov.

1.4 Ako vyplynulo z vykonanych dokaznych prostriedkov, spolo¢nost WILLISTON, s.r.o. (vratane
spolo¢nosti Styllex motorsport, s.r.0.) v roku 2012 realne disponovala s reklamnym priestorom, ktory
bola opravnena poskytnut’ na reklamnu propagaciu zalobcu po¢as motoristickych $portovych podujati v
stlade so zmluvami o reklame. O skuto¢nosti, ze reklamné logo s obchodnym menom zalobcu bolo na
podujati Rajd Rzeszowski I a Rajd Rzeszowski II umiestnené na zadnej kapote vozidla Skoda Fabia S
2000 nebolo ziadnych pochyb, o ¢om sa na volne pristupnych internetovych strankach presvedcil aj
spravny sud.

1.5 Samotny fakt umiestnenia obchodného mena zalobcu na reklamnom nosi¢i v§ak samo osebe
neznamend, ze sa tak stalo pri¢inenim spoloc¢nosti WILLISTON, s.r.o. V stlade so zmluvami o reklame
bolo povinnostou dodavatel'skej spolo¢nosti WILLISTON, s.r.o. navrhnut, zabezpeCit vyrobu a
umiestnit’ reklamny text schvaleny Zalobcom ako objednavatelom. Podla vypovede byvalého konatela
spolo¢nosti WILLISTON, s.r.0., svedka O. H., obchodna komunikacia so zalobcom prebichala bud’
osobne alebo cestou mailu a po kazdom S$portovom podujati bolo poskytnutie reklamy Zzalobcovi
zdokladované. Pripravu, vyrobu a nalepenie reklamného textu zabezpeCoval sam, nakolko spolocnost’
nemala zamestnancov, alebo cez subdodavatelov. Aj naprick svojim tvrdeniam nebol ale svedok
schopny identifikovat' jediného svojho dodavatela. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami samotny
zalobca nepredlozil ziaden dokaz sved¢iaci o obchodnej komunikécii so spolo¢nostou WILLISTON,
s.r.0. napr. formou mailov, ktoré by preukazovali poskytnutie su¢innosti pri vyrobe reklamného textu. Z
administrativneho spisu nevyplynul jediny dokaz, ktory by materidlne preukazoval poskytnutie reklamy
zalobcovi spolo¢nostou WILLISTON, s.r.0. aj napriek tvrdeniu svedka O. H., Ze po kazdom §portovom
podujati reklamné plnenie Zalobcovi zdokladoval. Zalobca v tomto smere nepredlozil spravcovi dane
ziaden dokaz o realnosti plnenia ¢i uz v S§tadiu jeho pripravy alebo realizacie, ktoré len formalne
deklaroval spornymi fakturami a zmluvami o reklame. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze ani jeden z
ucastnikov obchodnopravneho vzt'ahu nepreukazal existenciu materialnej stranky poskytnutého plnenia,
teda, ze plnenie zo strany spoloc¢nosti WILLISTON, s.r.o. bolo skutocne poskytnuté. Za ddkaz o
zdanitelnom obchode nemozno povazovat’ ani vypoved svedka L.. O. G., konatel'a spolo¢nosti Styllex
motorsport, s.r.o., ktory nevedel potvrdit, ¢i dodavatel'ska spolocnost vyuzila reklamny priestor v
prospech Zalobcu.

1.6 Pochybnosti spravcu dane preto maju oporu vo vykonanom dokazovani, ktorym nebola jednozna¢ne
preukazand skuto¢nost, ze v rozhodnom zdanovacom obdobi bola spolo¢nost WILLISTON, s.r.o.
realnym dodavatelom reklamnych sluzieb Zalobcovi.

1.7 Na zaklade uvedenych skutkovych zaverov mal spravny sud za to, Ze sporné faktiry so zmluvami o
reklame nepredstavujii dostato¢ny dokazny podklad na fakturaciu DPH v nich uvedenej s néaslednym
pravom zalobcu na jej odpocet na vstupe, pretoze odpocet DPH mozno uplatnit’ len vo vztahu ku
skuto¢ne dodanym plneniam. Z dévodu, ze zalobca nepreukazal bez akychkol'vek pochybnosti skutocné
dodanie reklamnych sluZieb spolo¢nostou WILLISTON, s.r.o., nemohla jej z titulu skuto¢ného
zdaniteIného plnenia vzniknat danova povinnost’ (ale len formalne z dovodu uvedenia na faktire), ktora
by nasledne zakladala narok Zalobcu na odpocet DPH uvedenej na spornych faktarach od spolo¢nosti
WILLISTON, s.r.o. ako dodavatel’a sluZieb.



1.8 Spravny sud d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o namietky zalobcu tykajuce sa toho, kto a v akom rozsahu
znasa v daniovom konani dokazné bremeno, je potrebné si uvedomit’, ze podmienky uvedené v § 49 ods.
1 a2 pism. a/ zdkona o DPH su stanovené kumulativne a objektivne, t.j. na ich bezpodmiene¢né splnenie
sa viaze narok na odpo¢et DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a za dobromyselnosti daiiového subjektu (zalobcu). Naopak, zdkonodarca
pozaduje pre l'ahk( zneuzitelnost, aby daiovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre nirok na odpocet stanovil Pokial si platitel uplatituje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukéazat, ze zdanitelné plnenie bolo reélne
uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na faktare.

1.9 Samotna faktara a zmluvy o reklame a pripadné doklady o ich tihrade st len formalnou podmienkou
uplatnenia si ndroku na odpocitaniec DPH na vstupe, nie vSak postacujicou, pokial nie st odrazom
redlneho plnenia. Ak dafiové a ctovné doklady (faktary, zmluvy, doklady o thrade a pod.) neodrazaju
materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty, nemoze byt zalobcovi na zaklade takychto
podkladov a zhodného tvrdenia u¢astnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na odpo¢et DPH.

1.10 Preto bolo zdkladnou povinnostou zalobcu ako datlového subjektu preukézat, ze mé na vratenie
dane pravny narok. Nasledne spravca dane je opravneny a zaroveil i povinny vyuzitim institatu danovej
kontroly zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane alebo naroku
na uplatnené¢ vratenie DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni
deklarovany zdanitelny obchod, bolo na danovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil (vyvratil),
inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane.

1.11 Spravny sud mal za to, ze pochybnosti spravcu dane a zalovaného st zaloZzené na skuto¢nostiach,
ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za U¢elom preverenia tvrdeni Zalobcu.
Spravca dane spravne zameral a rozSiril dokazovanie aj na skutoénosti, ktoré presahuji ramec pravnej
sféry vplyvu Zalobcu, t.j. aj na pravne vzt'ahy dodéavatel'a deklarovaného na spornych faktarach, vratane
jeho dodavatelov, majiic na vedomi, ze Zalobcu nemozno v tomto smere zatazit' dokaznym bremenom,
nakol’ko dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne.

1.12 Spravny sud zhrnul, Ze v suidenom pripade dokazné bremeno bolo na zalobcovi, ktory si narok na
odpoc¢et DPH zo spornych faktar uplatnil, a preto bolo jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatiiuje v sulade so zédkonnymi podmienkami a v stlade so skuto¢nost'ou. Sprédvca dane nasledne
verifikoval skuto¢nosti a doklady predlozené Zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo pozadovat’
preukazovanie len tych skuto¢nosti, ktoré mohol realne ovplyvnit', lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu,
a na ktoré sa viaze jeho dokazné bremeno.

1.13 S poukazom na uvedené preto spravny sud vyhodnotil namietky Zalobcu za neddvodné. Bol to
prave spravca dane, ktory v sulade s § 46 ods. 5 a 24 ods. 2 danového priadku vlastnym aktivhym
preverovanim a dokazovanim spochybnil dodanie reklamnych sluzieb fakturovanym dodavatelom, ¢im
sa dokazné bremeno presunulo na zalobcu, ktory preukazané pochybnosti o skuto¢nom dodani sluzieb
spolo¢nostou WILLISTON, s.r.o. nevyvratil. Okrem iného argumentécia zalobcu zalozena na citovani
judikatov bez preukazania skutkovej zhody alebo podobnosti s prejednavanym pripadom je nepripustna,
a to o to viac, ak deklarovany dodavatel' spoloénost WILLISTON, s.r.o0. nie je neexistujuci subjekt.
Pokial’ ide o namietani ,,nevhodni" formulaciu pouziti zalovanym o povinnosti zalobcu zabezpecovat’
doékazy nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb, v tomto bode spravny sud zdoraznil, ze sa
nejedna o povinnost’ nad ramec beznych obchodnych potrieb, nakolko bolo zékladnou povinnostou
zalobcu ako jedného z ucastnikov obchodnopravneho vztahu, aby preukézal splnenie si svojich
povinnosti vyplyvajucich z uzatvorenych zmliv o reklame ako sti¢ast’ jeho dokazného bremena. Sud
nezistil ani iné namietané porusenia prav Zalobcu zo strany zalovaného spoc¢ivajice v nevysporiadani sa
so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu, ktory presne neSpecifikoval v ¢om konkrétne bolo
pochybenie Zalované¢ho, ktorého povinnostou podla ndzoru spravneho sudu bolo zaoberat sa len
podstavnymi nadmietkami a dat’ odpovede len na tie otazky, ktoré mali podstatny vyznam vo vztahu ku
skutkovym a pravnym okolnostiam pripadu.



2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’ a navrhol, aby
kasa¢ny sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Trencine tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim Dafnového uradu Trencin a vec vrati prisluSnému organu verejnej
spravy - zalovanému na d’alsie konanie a aby zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy kasa¢ného
konania i konania o spravnej Zalobe.

2.2 V doévodoch kasacnej st'aznosti uviedol, ze Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Poukézal na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn.
3Szf/1/2010 zo dna 19.08.2010, ,,Ak danovy subjekt preukaze existenciu materidlneho plnenia a
disponuje faktirou a prilohami s explicitnym opisom jednotlivych poloziek, druhu a ceny dodanych
tovarov a sluzieb a urcitého dodavatela, vyCerpalo vlastné dokazné bremeno. Pokial’ chce spravca dane
preukéazat’ opak, dokazné bremeno i dokaznii niidzu musi zna3at spravca dane.". Dalej poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 22.10.2015, ktory sa zaoberal zamietnutim prava na odpoéitanie
DPH v pripade, ak dodanie tovaru uskuto¢nil subjekt povazovany za neexistujici, a to rozsudok vo veci
C-277/14 GST-PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi, podl'a zalobcu jednoznacne vyplyva, Zze rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva SR a néasledne aj rozsudok su vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, o
pravnych zaveroch, ktorého st dovodné pochybnosti, lebo je vydané v rozpore so skutkovymi
zisteniami, zaloZzené na nepreukdzanej domnienke spravcu dane.

2.3 Je nazoru, ze sudna prax konStantne poukazuje na skutoCnost, ze v danovom konani je odberatel
povinny preukazat' realne zdanitelné plnenie. Faktira, aj ked” bezchybnd, je len formalnym dokazom,
ktory sam o sebe nie je dostato¢nym dokazom na preukazanie zdanitelného plnenia. Preto je odberatel’ v
daniovom konani povinny preukazat’ materialny predpoklad odpoc¢tu dane, ktorym je samotné zdanitené
plnenie.

2.4 Zalobca uviedol, Ze spravcovi dane predlozil vietky dostupné doklady tykajice sa formalnej stranky
dodanych reklamnych sluzieb a to konkrétne: faktiru za prijaté sluzby a zmluvu o reklame uzatvorenu s
dodéavatelom (spolo¢nostou WILLISTON, s.r.0.). Je nazoru, ze preukéazal vSetky dostupné podklady
tykajlice sa materialnej stranky dodania shizby - reklamy znizornenej na zadnej kapote vozidla Skoda
Fabia S 2000, konkrétne fotograficki a video dokumentaciu vSetkych dotknutych automobilovych
pretekov, preukazujicu dodanie plnenia, vratane odkazov (link) na verejne pristupné internetové
rozhrania, ktoré ¢i uz spravodajsky alebo dokumentarnym spdsobom zachytili relevantné automobilové
preteky. Uvadza, Ze aj krajsky stid na strane 5 rozsudku konStatoval, Ze ,,Ako vyplynulo z vykonanych
dokazov, spolo¢nost’” WILLISTON, s.r.o. (vratane spol. Styllex motorsport, s.r.0.) v roku 2012 realne
disponovala s reklamnym priestorom, ktory bola opravnena poskytnut’ na reklamnu propagéciu Zalobcu
poc¢as motoristickych Sportovych podujati v sulade so zmluvami o reklame. O skuto¢nosti, ze reklamné
logo s obchodnym menom zalobcu bolo na podujati Rajd Rzeszowski II umiestnené na zadnej kapote
vozidla Skoda Fabia S 2000, nebolo Ziadnych pochyb, o ¢om sa na volne pristupnych internetovych
strankach presvedcil aj spravny sud".

2.5 Uvedenu skuto¢nost potvrdzuje aj svedecka vypoved p. O. H., byvalého konatela spolo¢nosti
WILLISTON, s.r.o., ktory potvrdil, e reklamné logo Zalobcu na vozidle Skoda Fabia S 2000 vo
vlastnictve spolo¢nosti WILLISTON, s.r.o0. zhotovil, umiestnil a disponoval 40% reklamnej plochy na
danom vozidle na ktort mohol umiestiiovat’ reklamné loga svojich partnerov (60% reklamnej plochy
potom poskytoval ndjomcovi vozidla - spolo¢nosti Styllex motorsport, s.r.o., ktory na vozidle redlne so
svojim jazdcom absolvoval vSetky zazmluvnené automobilové preteky). Ma za to, Ze na zadnej kapote
vozidla Skoda Fabia S 2000 bolo umiestnené reklamné logo Zalobcu v zmysle uzavretej zmluvy o
reklame, ¢ize je nespochybnitelné, Ze logo bolo dodavatelom reklamy zhotovené a pripevnené na
uvedené vozidlo (pri¢om je irelevantné, ¢i si dané logo Zzalobcu vyrobil sam dodavatel’ reklamy, alebo iny
jeho subdodavatel’), dané vozidlo Skoda Fabia S 2000 sa redlne zi¢astiiovalo na vietkych dotknutych



pretekoch v roku 2002 a dodavatel reklamy po kazdych pretekoch jednu zloZzku zaznamov
preukazujucich poskytnutie reklamy odovzdal Zalobcovi v zmysle uzavretej zmluvy o reklame a Zalobca
tieto dokumenty riadne predlozil zalovanému. Ma za to, Zze vycCerpal vSetky objektivne mozné
prostriedky, ktorymi mozno preukazat’ z hladiska materialnej stranky reklamu takéhoto druhu a vSetky
tieto doklady predlozil Zalovanému.

2.6 Poukazal, Ze aj spravny sud dokazovanim ustalil, ,,ze o skuto¢nosti, Ze reklamné logo s obchodnym
logom bolo na podujati Rajd Rzeszowski I a to isté II umiestnené na zadnej kapote vozidla Skoda Fabia
S 2000, nebolo ziadnych pochyb, o com sa na volne pristupnych internetovych strankach presved¢il aj
spravny sud" a Ze potom je absolitne irelevantné a doslova u¢elovo spochybnované, kto logo Zalobcu
vyrobil a akou formou suc¢innosti k tomu prispel sam Zalobca. Je nazoru, Ze dokazovanim jednoznacne
bolo preukizané, ze logo zalobcu vyrobené bolo, bolo umiestnené na predmetnom vozidle, ktoré sa
zucastnilo na zmluvne dohodnutych pretekoch a Ze logo mohol v zmysle podmienok uzavretej zmluvy o
reklame vyrobit' a umiestnit’ sam dodavatel’ reklamy - WILLISTON, s.r.0., pricom je zrejmé, ze mu k
tomuto Zalobca poskytol potrebnu stéinnost. Za irelevantné povazuje aj to, ¢i si svedok L.. O. G.
pamital prave logo zalobcu na predmetnom vozidle, ked’ze logo Zalobcu bolo umiestnené v Casti 40%
reklamnej plochy vozidla (samozrejme nie ako jedind reklama), ktorou disponoval vylu¢ne dodavatel
reklamy a vlastnik vozidla - WILLISTON, s.r.o0. a ktorej obsah L.. O. G., ako konatel’ ndgjomcu vozidla
nijako nemohol ovplyvnit, kontrolovat’ a nemal nan najmensi dosah, kedze L.. O. G. si zodpovedal
vylu¢ne za zvySnych 60% reklamnej plochy vozidla, kde si umiestiioval loga svojich partnerov.

2.7 Zalobca je nazoru, Ze v jeho prejednavanej veci bola existencia materidlneho plnenia bez pochybnosti
a riadne preukdzand vSetkymi objektivne dostupnymi podkladmi (tieto si dokonca na sieti internet
verifikoval sam spravny sid). Zalobca poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dia 10.05.2012
sp. zn. 3Sz£/23/2011, v ktorom sud konsStatoval, Ze v tomto konani netspe$ny daiiovy subjekt si mohol
zadovazit' zaznamy o vysielanej reklamy, ¢im by zdanitelné plnenie preukazal. Danovy subjekt vSak
takéto zaznamy nemal, preto dokazné bremeno neuniesol. ,NepostaCuje iba predloZenie Uctovnych
dokladov a zmluv, ale je potrebné preukazat’ aj skutocné zrealizovanie dodavky tovaru (sluzby) tak, ako
je to uvedené vo faktire. Zalobca len formalne deklaroval, e k dodaniu sluzby doslo, ale nepreukézal
svoje tvrdenia a ani nevyvratil pochybnosti spravcu dane o dodani sluzby. Danovy doklad sam o sebe
este nie je dokazom, Ze k uréitému plneniu doslo". Zalobca poukazuje, Ze v prejednavanej veci sa viak
jednad o presne opacny pripad, Zalobca poskytol zalovanému vSetky doklady potrebné k preukdzaniu
poskytnutia reklamy takéhoto druhu, ¢iuz po stranke formalne, ale i po stranke materialne;.

2.8 Je nazoru, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, ¢o bolo
jednym z dévodov, preco krajsky stid v rozsudku rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia
veci, najmd na zaklade nespravnej aplikacie prisluSnych aj vyS$Sie citovanych ustanoveni datiového
poriadku a zdkona o DPH. Poukézal na Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 22. 10.2015: ,Podla uz
ustalenej judikatiry je pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty, ktoré je upravené v ¢lankoch 17 a
nasledujucich Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia (U. v. ES L 145, s, 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2002/38/ES zo 7. méaja 2002 (U. v. ES L 128, s. 41; Mim. vyd. 09/001, s. 358, dalej len ,Siesta
smernica"), zakladnou zasadou spolo¢ného systému DPH, ktora v zasade nemdze byt obmedzend a
uplatiiuje sa bezprostredne na vSetky dane zat'azujice plnenia uskutoénené na vstupe (pozri v tomto
zmysle rozsudky Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:7?3, body 37 a 38, ako aj
citovant judikatiru; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26, ako aj Petroma Transports a i., C-
271/12, EU:C:2013:297, bod 22). Dalej poukézal na rozsudky Dankowski, C-438/09. EU:C:2010:818,
bod 24, Toth, C-324/11, EU:.C:22012:549, bod 25, ako aj uznesenia Forvards V, C-563/11,
EU:C:2013:125, bod 27, a Jagiello, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 25, Centralan Property, C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 52; Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26, a Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
bod 29, ako aj uznesenie Jagiello, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27.

Co sa tyka formalnych podmienok prava na odpolet, ¢lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice
stanovuje, Ze zdanitelnd osoba musi mat’ faktiru vystavenu v sulade s ¢lankom 22 ods. 3 tejto



smernice. Podl'a tohto ¢lanku 22 ods. 3 pism. b) musi faktira jasne uvadzat’ identifikacné ¢islo DPH,
pod ktorym zdanitena osoba dodala tovary alebo sluzby, jej uplné meno a adresu, ako aj mnozstvo a
vlastnosti dodaného tovaru.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice zdanitelna osoba predstavuje osobu, ktord nezavisle
vykonava hospodarsku ¢innost’ vyrobcu, obchodnika alebo osoby poskytujucej sluzby, a to bez ohl'adu
na cel alebo vysledky tejto ¢innosti. Z toho vyplyva, Ze pojem ,,zdanitelna osoba" je vymedzeny §iroko
a vychadza zo skutkovych okolnosti (pozri rozsudok Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 30).
Rovnako pripadnd nemoznost’ nadviazat’ v ramci spravnych konani kontakt so spolo¢nostou Finnet (t.].
dodavatelom) alebo osobou zapisanou v obchodnom registri ako jej riaditel neumoziuje automaticky
dospiet’ k zaveru o neexistencii hospodarskej ¢innosti v ¢ase dodani spornych vo veci samej, ked’ze tieto
pokusy o kontakt sa uskuto¢nili v obdobi predchadzajicom tymto dodaniam alebo nasledujicom po
nich. Okrem toho z €lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice nevyplyva, ze postavenie zdanitenej osoby
zavisi od akéhokol'vek povolenia alebo opravnenia udeleného organom na vykon hospodarskej ¢innosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 30).

3.

3.1 Podanim zo diia 23.11.2016 Zzalovany podal stanovisko ku kasacnej staznosti zalobcu v ktorom
uviedol, Ze nad’alej v plnom rozsahu trva na skuto¢nostiach a zaveroch uvedenych ako v Zalobou
napadnutom rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku k Zzalobe, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 201306660/2015 zo dna 26.11.2015, ako aj prvostupnové rozhodnutie spravcu dane su
vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Navrhuje, aby Najvyssi sud SR, ako sud kasaény,
kasa¢nou staznost’ou napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravy potvrdil.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len SSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejnené minimalne 5 dni vopred a na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137
ods. 2, 3 a SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Zze v zdanovacom obdobi august 2012 si zalobca odpocital DPH v celkovej vySke 4.000,- € z
faktur ¢. 1208026 a ¢. 1208028 od spolo¢nosti WILLISTON, s.r.o. vystavenych na zaklade zmhiv o
reklame zo dia 03.08.2012 za dodanie reklamnych sluzieb v celkovej cene 20.000,- € bez DPH na
podujatiach Rajd Rzeszowski I dia 10.08.2012 a Rajd Rzeszowski II dna 11.08.2012. Pri prvej faktire
danova povinnost’ vznikla dia 10.08.2012 a fakttra bola splatna dna 24.08.2012. Podl'a druhej faktary
datiova povinnost’ vznikla diia 11.08.2012 a jej splatnost’ nastala dnia 25.08.2012.

4.4 Pravnym dévodom vystavenia faktur boli vys$sie spominané dve zmluvy o reklame uzatvorené dia
03.08.2012 medzi zalobcom a spolo¢nostou WILLISTON, s.r.0., ktora sa v oboch pripadoch zaviazala
umiestnit’ reklamny text (logo s obchodnym menom Zalobcu) na vozidle Skoda Fabia S 2000 na zadnej
kapote vo velkosti 1.500 cm?2 na podujatiach Rajd Rzeszowski I a Rajd Rzeszowski II organizovanych
v dnoch 10. - 11. augusta 2012. Podla ¢L. III zmliv bolo povinnost'ou dodavatela (zhotovitel'a) graficky
navrhnit, vyrobit a umiestnit reklamny text schvaleny Zzalobcom, ktory mal dodat’ podklady na



vyhotovenie reklamného textu. V sulade s ¢l. V zmliv bola medzi zmluvnymi stranami dojednana
celkova cena 20.000,- € (10.000,- € a 10.000,- € bez DPH) s tym, ze spolo¢nost WILLISTON, s.r.0.
bola povinnd do 14 dni po uskuto¢neni reklamného podujatia dorucit’ zalobcovi fotodokumentaciu o
zrealizovanej reklame.

4.5 Z odpovede na doziadanie zo dna 09.06.2014 bolo zistené, Ze spolo¢nost’ WILLISTON, s.r.o. s
doziadanym spravcom dane nespolupracuje, rovnako aj konatel' spolo¢nosti, ktory sa nedostavil na
vysluch realizovany cestou medzinarodnej vymeny informécii (d’alej ,,MVI").

4.6 V cCestnom prehlaseni byvaly konatel' spolo¢nosti WILLISTON, s.r.o. O. H. potvrdil zdanitelné
obchody z roku 2012 zrealizované na zaklade zmlav o reklame.

4.7 Na ziadost’ spravcu dane o MVI bol byvaly konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti, svedok O. H., k veci
vypocuty. Vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost WILLISTON, s.r.o. nemala zamestnancov.
Predmet podnikania vykonaval sam alebo cez obchodnych partnerov, ktorych ale nedokazal uviest. So
zalobcom komunikoval bud’ osobne alebo mailom. Potvrdil uskuto¢nenie zdanitel'nych obchodov podla
zmliv o reklame, ktorych predmetom bolo umiestnenie a propagovanie loga zalobcu na sutaznom
vozidle na sutaznych akciach na majstrovstvach Slovenska. Firemné logo ziskal od zalobcu
prostrednictvom mailu a daval ho vyrobit' bud’ v mieste pripravy vozidla alebo v mieste pdsobenia
spolo¢nosti WILLISTON, s.r.o., resp. v mieste, kde prebichala akcia. Lepenie reklamného loga
realizoval sam alebo firma, ktord ho vyrobila, na prenajatii zadni plochu vozidla a az potom, ¢o na
vozidlo umiestnila svoje reklamné népisy spolo¢nost” STYLLEX SK, s.r.0., ktord mala vozidlo v najme.
Jednalo sa o vozidlo Skoda Fabia S 2000 vo vlastnictve spolo¢nosti WILLISTON, s.r.0., ktora vozidlo
na celu sezéonu Majstrovstiev Slovenska prenajimala spolo¢nosti STYLLEX, s.r.o. Vozidlo pripravoval
na sutaze tim zo Zlinska, ktory poskytnuté sluzby fakturoval spolo¢nosti WILLISTON, s.r.0. Po stt’azi
sa vzdy jedna zlozka zaznamov preukazujicich poskytnutie reklamy odovzdala Zalobcovi.

4.8 Konatel’ spolo¢nosti Styllex motorsport, s.r.o., svedok L.. O. G., vypovedal, ze dia 25.01.2012
uzatvorili so spolo¢nostou WILLISTON, s.r.o. zmluvu o dielo ¢. 02/2012, na zaklade ktorej im
spoloénost WILLISTON, s.r.o. poskytovala materialny a technicky servis vozidla Skoda Fabia S 2000
pri reklamnych podujatiach zaradenych do serialu Majstrovstiev SR pre rok 2012. Vozidlo si prenajimali
tiez od spolo¢nosti WILLISTON, s.r.o. Podl'a uvedenej zmluvy bola spolo¢nost WILLISTON, s.r.o.
opravnena umiestfiovat’ na vozidlo reklamné napisy svojich partnerov na 40 % reklamnej plochy vozidla.
Nevedel ale uviest, ¢i spolo¢nost WILLISTON, s.r.o. tuto moznost’ vyuzila.

4.9 Zo zmluvy ¢. 02/2012 zo dna 25.01.2012 bolo zistené, ze spoloénost WILLISTON, s.r.o. sa
zaviazala poskytovat’ spolocnosti Styllex motorsport, s.r.o. materidlny a technicky servis, udrzbu a
opravu nosi¢a reklamy - vozidla Skoda Fabia S 2000 pri reklamnych podujatiach zaradenych do seridhu
Majstrovstiev SR pre rok 2012, ktoré¢ su blizSie Specifikované v zmluve. V ¢l IV bolo osobitne
dojednané, Ze spolo¢nost Styllex motorsport, s.r.o. ako objednavatel umiestni na nosi¢i reklamy
reklamné népisy svojich reklamnych partnerov a ze spolo¢nost WILLISTON, s.r.o. ma tiez pravo
umiestiiovat’ svoje reklamné napisy na 40 % uzitkovej plochy vozidla.

4.10 Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby
(dalej len ,,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

4.11 Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné
nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za ind cenu, ako je ich
nomindlna hodnota, alebo za int cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referen¢nym
vymennym kurzom uréenym a vyhldsenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska 5a) v den predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci.



4.12 Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru podla § 8.

4.13 Podl'a § 19 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby.

4.14 Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

4.15 Podl’a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

4.16 Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.17 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje s v celom rozsahu.

4.18 Podl'a nazoru najvyssicho stdu, Zalobca neuniesol v administrativnom ani v sidnom konani
dbokazné bremeno a nebolo mozné sthlasit’ s jeho opakovanymi namietkami, ked’ neuviedol ziadne také
skuto¢nosti, s ktorymi by sa daflové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spociva aj na daftlovom
subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Bol to spravca dane, ktory vlastnym aktivnym preverovanim a
dokazovanim spochybnil dodanie reklamnych sluzieb fakturovanym dodavatelom, ¢im sa dokazné
bremeno presunulo na zalobcu, ktory preukdzané pochybnosti o skutoénom dodani sluzieb
spolo¢nostou WILLISTON, s.r.o. nevyvratil. Byvaly konatel' Zalobcovho dodévatel'a (O. H.) vo svojej
svedeckej vypovedi sice potvrdil spolupracu so zalobcom a redlne dodanie reklamnych sluzieb v zmysle
uzatvorenych zmhiv a vystavenych faktar (¢. 1208026, ¢. 1201028), zauctovanie predmetnych faktur a
odvedenie DPH z nich, avSak svoje tvrdenia nevedel Ziadnym spdsobom preukazat z dovodu, Ze uz
nema dosah na prislu$ntt dokumentaciu. Vo svojej svedeckej vypovedi na jednej strane uviedol, Ze nemal
ziadnych zamestnancov a vSetky cCinnosti vykondval sam alebo ich zaddval svojim obchodnym
partnerom, na druhej strane nevedel uviest’ ziadnych konkrétnych obchodnych partnerov, ktory mali
¢innosti suvisiace s dodanim fakturovanych reklamnych sluzieb pre Zalobcu vykonat. Predmetom
zmluvného vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou WILLISTON, s.r.o. bolo umiestnenie reklamy
platitel'a na zavodnom vozidle (¢1. II. bod 1 Zmluvy o reklame), avSak nasledne podla ¢l III. bod 1.
pism. a/ a b/ predmetnej zmluvy sa zhotovitel (WILLISTON, s.r.0.) zavdzuje aj graficky navrhnat’ a
otestovat vizudlnu formu reklamného textu a zabezpecCit vyrobu objednévatelom (Zalobcom)
schvaleného reklamného textu. O. H. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze nechal vyrobit’ reklamné
logd bud’ v mieste prebichajucej akcie alebo v mieste pripravy vozidla alebo v mieste posobenia
spolo¢nosti WILLISTON, s.r.o., avSak neuviedol konkrétnych vyrobcov, ani konkrétne miesta v
nadvdznosti na fakturdciu sluzieb pri jednotlivych podujatiach. Dodéavatel' Zalobcu teda nevedel
identifikovat’ svojich dodavatelov (subdodavatelov Zalobcu), nemal ziadnych zamestnancov a jeho
uctovnictvo nie je k dispozicii a v ramci spravcom dane vykonaného dokazovania nebolo preukazané
kym a kde konkrétne boli vyrabané reklamné loga Zalobcu a nasledne umiestiiované na zavodny
automobil. Za danej situacie dokazné bremeno preukazania zdanitelnych plneni zatazuje zalobcu. V
konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane. Na preukazanie
opaku v doésledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatel' a jeho subdodavatelov, znasa
dokazné bremeno i dokaznu nidzu spravca dane.



4.19 Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daiiového subjektu.
Darnovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov, aby zabezpecil
preukazatelnost’ uskuto¢neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly
preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urenie dane. Odpocitanic dane nastava ex lege, ale je pravom
platitel'a dane (pojem ,,mdze" - § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s dékaznou
povinnostou platitela dane. Prenos dbdkaznej povinnosti z daiiového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatury Stidneho dvora

EU.

4.20 Najvyssi sud si nemohol osvojit’ argumentaciu Zalobcu, ze predlozil v§etky dokumenty, ktoré st v
ramci obchodnej praxe a obchodného styku bezné a postacujice na preukdzanie takéhoto obchodného
vztahu a ziadne osobitné poziadavky na dokazy vyslovene neuvadzaji ani danové predpisy. Ako uz bolo
vysS§ie uvedené, na uplatnenie odpo¢tu DPH, nepostacuje iba predlozenie faktir a preukazanie ich uhrad,
ale zakonodarca pozaduje (pre I'ahkt zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil a predovsetkym musi byt’ schopny
preukézat’, Ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire. V
danom pripade vSak k takémuto preukazanie bez akychkol'vek pochybnosti nedoslo. V tejto stvislosti
najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 25z£/4/2009 z 23.06.2010 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnia
ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €.
511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona o DPH), primarne je nevyhnutné uviest' dokazné
bremeno na strane daniového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, Ze narok si uplatiuje odévodnenie a za zakonom stanovenych podmienok.

4.21 Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi aZz na naslednu verifikdciu skutoCnosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
Je potrebné poznamenat, ze Najvyssi sid SR uz opakovane judikoval, Ze podmienky uvedené v § 49
ods. 1, 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH st hmotnopréavnej povahy a
na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, zdkon
to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitel’a.

4.22 Na zaklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti kasaény sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal skutocné
dodanie reklamnych sluzieb dodavatelom uvedenym na daiiovom doklade (fakture) spolocnostou
WILLISTON, s.r.o. Dan uvedenad na samotnom danovom doklade (faktira) sa tak stala splatnou iba z
titulu uvedenia na danovom doklade (§ 69 ods. 5 zdkona o DPH) a takto splatnd dan z hladiska
uplatnenia prava na odpocitanie dane u platitel'a nie je pri samotnom pravnom ukone hmotno-pravneho
predpisu (zakona o DPH) pouzitelna.

4.23 Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, ze rozhodnutie Zzalovaného a spravcu dane obsahuje
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stuvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo. Z tychto dévodov kasaént staznost’ zamietol podl'a § 461 SSP, ked’Ze po
jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

5.

5.1 O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani Gispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasaéného
konania zo zdkona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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