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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatela JUDr. X.

N., bytom C., prédvne zastupeny AK, SKODLER & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Dobsinského 12, 811

05 Bratislava, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra
2014, ¢.k. 8Sd/105/2013-40, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2014, ¢.k.
8Sd/105/2013-40, m e n itak, Ze rozhodnutiec odporkyne ¢. XY z 20. augusta 2013 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim totozného Cisla zo diia 03. oktébra 2013 zrusSujea vec jejvrac iana
d’alsie konanie.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 20. augusta 2013, ¢. XY v
spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XY zo dna 03. oktoébra 2013, ktorym zamietla Ziadost
navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku podla § 65 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) a § 11 zakona ¢. 121/1975 Zb. o
socialnom zabezpeCeni, § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a § 15 vyhlasky
Federalneho ministerstva prace a socialnych veci &. 149/1988 Zb. Ugastnikom nepriznal nahradu trov
konania.

Krajsky sud povazoval preskiimavané rozhodnutie za zdkonné, a to z dévodu, ze zdkon o socidlnom
zabezpeceni ale ani zdkon o socialnom poisteni neupravuje vekovu podmienku na narok na starobny
déchodok u muzov z dévodu vychovy deti, tak ako urcuje u Zien. Krajsky std z ustanoveni § 8 ods. 4 a
7 pism. a/ zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) dospel k zaveru cit.:
»Z¢ ani uvedeny zakon nepokladd za diskriminaéné ustanovenia réznych vekovych hranic pre vznik



naroku na starobny dochodok okrem diskriminacie z dovodu pohlavia, ktorou v8ak nie je objektivne
odovodnené rozdielne zaobchadzanie, ktoré spociva v ustanoveni déchodkového veku pre muzov a
zeny*.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského stidu odvolal. Zopakoval svoju argumentaciu v zmysle obsahu
zaloby, ze rozhodnutie odporkyne, ale aj prvostupniového sudu je v rozpore so zasadami rovnosti
zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie vo veci vyhody v podobe znizenia dochodkového veku z dovodu
vychovy deti u jednotlivych ziadatelov priznanad vylu¢ne v zavislosti od pohlavia. Poukézal na to, ze
dochodkovy vek bol u muzov a zien zakonom stanoveny zhodne, pricom rozdiel spocivajuci v
osobitnom veku pri odchode do doéchodku je stanoveny poctom vychovy deti a nie na zaklade
prislusnosti k Zenskému pohlaviu. Tuto skuto¢nost’ ziadal zohl'adnit’ vo veci svojej Ziadosti o starobny
dochodok, ked’Ze po rozvode manzelstva vychoval dve deti mu zverené stidom.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené navrhovatelom v odvolani za opodstatnené a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (,,SSP*) konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov. Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a je dovodné.

Antidiskriminacny zékon priptista rozdielne zaobchadzanie aj podla § 8 ods. 4 ,,V systéme socidlneho
zabezpecenia v zamestnani diskriminacia nie je rozdielne zaobchddzanie z dévodu veku, ktoré spociva v
ustanoveni réznych vekovych hranic na vznik naroku na starobny déchodok a invalidny déchodok v
tomto systéme, ako aj v ustanoveni roznych vekovych hranic v tomto systéme pre zamestnancov alebo
skupiny zamestnancov, a pouzivanie roznych spdsobov vypoctu tychto déchodkov, ktoré st zalozené
na kritériu veku; to neplati, ak by sucasne doslo k diskriminacii z dovodu pohlavia“. Podla odseku 7,
pism. a/ diskriminacia z dovodu pohlavia nie je objektivne oddvodnené rozdielne zaobchadzanie
spocivajuce v ustanoveni rozdielneho déchodkového veku pre muzov a Zeny.

Zjednoteniec dochodkového veku potrebného na vznik naroku na starobny déchodok vyplyva z
poziadavky implementacie zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami ustanovenej Smernicou
Rady Eurépskych spolocenstiev €. 7 z roku 1979.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelovi na zaklade rozhodnutia odporkyne z 20.08.2013 a 03.10.2013 bola
zamietnuta Ziadost’ o priznanie starobného dochodku od 04.06.2012, t.j. odo dna vzniku naroku
znizenim dochodkového veku z titulu vychovy deti zverenych sudom po rozvode manzelstva. Z citaci
zakonnych ustanoveni odporkytiou je mozné dedukovat’ len podmienenost’ znizenia dochodkového veku
(okrem poctu odpracovanych rokov, po¢tu vychovanych deti a dosiahnutého déchodkového veku)
vyluéne starostlivostou Zien o vychovu diet’ata.

Z rozhodnutia spravneho organu nevyplyva, akym spdsobom sa vysporiadal s poziadavkou navrhovatela
na zhodnotenie vychovy deti navrhovatelom na ucely znizenia dochodkového veku. Najmé nezistila, ¢i
vychova deti trvala v rozsahu, v ktorom ho mozno povazovat' za vychovu dietata podla doterajsich
predpisov.

Tato otazka je zédkladom pre pripadné d’alSie posudenie dévodnosti namietky diskriminacie z dévodu
pohlavia.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie spravneho organu za pred¢asne
vydané bez dostato¢ného zistenia skuto¢ného stavu veci a preto rozsudok krajského sudu zmenil.

Odporkyna bude v d’alSom konani postupovat’ naznacenym smerom.

Hoci tspesny navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 za pouzitia § 250d
ods. 2 O.s.p., avSak tieto trovy do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevy¢islil a ani zo
spisu ku ditu vyhlasenia rozsudku tieto trovy nevyplyvaji, preto odvolaci sid mu nahradu trov konania

nepriznal (§ 151 ods. 1 a 2 za pouzitia § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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