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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci navrhovatela:
Okresnd prokuratura Bratislava I, so sidlom Kvetna 13, Bratislava, proti odporcovi: Mestska cast’
Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie 3, Bratislava, v konani o nestlade v§eobecne
zavdzného nariadenia Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto ¢.: 2/2013 zo dna 12. februara 2013 so
zakonom, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ¢.k. 2S 13/14-76 zo dna 3.
decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 13/14-76 zo dina 3.
decembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,std prvého stupna®) v
konani podl'a § 250zfa Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vyslovil, ze ustanovenia § 7, § 8
a § 9 Vseobecne zavdzného nariadenia (d’alej len ,,VZN*) Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto €.
2/2013 zo dna 12. februara 2013 o pravidlach Casu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb na
uzemi Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto nie si v sulade s § 4 ods. 3 pism. i/ a § 6 ods. 1 zak.¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 369/1990 Zb.* alebo
,»zakon o obecnom zriadeni®). Vo zvy$nej Casti, v ktorej sa navrhovatel’ domahal vyslovenia nestladu §
6 a § 10 citovaného VZN so zakonom o obecnom zriadeni, navrh ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze splnomocnujuce ustanovenia § 4 ods. 3 pism. i/ zak.¢.
369/1990 Zb. nie mozné vykladat’ tak, Ze obec modze nariadenim urCovat' len Cas predaja, resp.
prevadzky, teda len vymedzit' ¢asové intervaly pre jednotlivé typy prevadzok. Podla Krajského stdu, z
uvedeného ustanovenia totiz vyslovne vyplyva ze opravnenim obce je ur€ovat’ pravidld casu predaja v
obchode a ¢asu prevadzky sluzieb. V ramci stanovenia tychto pravidiel podl'a nazoru krajského sudu nie
je vylicené ulozit podnikatelom oznamovacie povinnosti v suvislosti s evidenciou jednotlivych



prevadzok a ich prevadzkovou dobou. Poukézal na skuto¢nost, ze v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a/
Ustavy SR mozno povinnosti ukladat zakonom alebo na ziklade zikona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd. Krajsky sud je toho nédzoru, Ze navrhovatelom namietané
oznamovacie povinnosti ulozené ustanovenim § 6 VZN, t.j. povinnost ohlasit mestskej Casti
prevadzkovi dobu prevadzkarne a prevadzkovii dobu exteriérového sedenia prevadzkarne v ramci
v§eobecnej prevadzkovej doby najmenej 5 dni pred otvorenim prevadzkarne a ustanovenim § 10 VZN,
t.j. povinnost' ohlasit’” mestskej Casti trvali zmenu prevadzkovej doby prevadzkarne, resp. viditelne
oznacit’ na prevadzkarni do¢asnii zmenu prevadzkovej doby v ramci ohlasenej prevadzkovej doby, boli
urcené na zaklade zakona, podla § 4 ods. 3 pism. ¥ zdk. ¢. 369/1990 Zb., nijako nezasahujui do
zakladnych prav a slobod dotknutych podnikatelov a najmi nevybocéuju z ramca regulacie ¢asu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzZieb, ktora je vyluénou samospravnou kompetenciou obce (mestskej
casti). Krajsky sud sa preto nemohol stotoznit’ s nazorom navrhovatela, Ze ustanovenia § 6 a § 10 VZN
su v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. i/ a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.

Pokial’ ide o navrhovatelom namietany nesulad s ustanovenim § 7, 8 a 9 VZN so zakonom, krajsky sud
sa stotoznil s navrhovatelom, Ze platna pravna Gprava neumoziuje mestskej ¢asti, aby rozhodovala
individualnym pravnym aktom o osobitnej a taktieZ o jednorazovej osobitnej prevadzkovej dobe, ¢i
jednorazovom c¢ase predaja alebo prevadzky sluzieb u konkrétneho podnikatela a to ani pri rieSeni
ojedinelych vynimiek zo Standardného stavu. Poukédzal, rovnako ako navrhovatel, napr. na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 72/2010-72 zo dia 28.03.2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssicho sudu SR sp.z. 5Svzn/2/2012 zo dna 29.04.2013, kde i8lo o nestlad vSeobecne zavazného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves so zdkonom, v ktorom krajsky sud za podobnych
skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval Ze: ,,... mal za to, ze prokuratorom napadnuté ¢lanky VZN
tykajiice sa povolenia, prediZenia alebo skratenia prevadzkovej doby starostom mestskej Gasti, nie su v
stulade s § 4 ods. 3 pism. d/, ¥ a § 11 ods. 4 pism. g/ zdkona ¢. 369/1990 Zb., pretoze neobsahuji
koneé¢nu upravu vSeobecne zavaznych pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb, ktoré
by boli vopred jasné a zavdazné pre kazdého, koho sa mézu tykat. Citované ustanovenia VZN naopak
vytvaraju priestor pre starostu, na ktorého presuvaji rozhodovanie o individuAlnom predizeni alebo
skrateni prevadzkovej doby vo forme individualneho spravneho aktu, k ¢omu nema obec (mestska cast’)
ani jej starosta zadkonné opravnenie. Obec je v zmysle § 4 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 369/1990 Zb.
opravnena vydat’ len sthlas, zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej ¢i inej
¢innosti, aj to len vtedy, ak tak ustanovuje osobitny predpis. K vydaniu individudlneho spravneho aktu (v
akejkol'vek forme) o predizeni alebo skrateni prevadzkovej doby konkrétnej prevadzky zikon obec
(mestsku cast’) ani jej starostu nesplnomoctiuje. Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. i/ uvedeného zakona
predpoklada len uréenie pravidiel casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb vSeobecnym
zavdznym nariadenim (teda pre blizSie neuréenych adresatov), ktoré je v zmysle § 11 ods. 4 pism. g/
zakona €. 369/1990 Zb. opravnené vydat’ iba obecné (miestne) zastupitelstvo ...*.

So zretelom na uvedené, je podla nazoru krajského sudu potrebné dat’ za pravdu navrhovatelovi, Ze
pravny poriadok umoziuje obci (mestskej ¢asti) vramci originalnej samospravnej kompetencie upravit’
pravidla ¢asu prevadzky sluzieb, av$ak len vo forme vSeobecne zavdzného nariadenia prijatého obecnym
(miestnym) zastupitel'stvom, a to takym spdsobom, ze ur¢i vSeobecné pravidlad adresované neurcitému
poctu subjektov bez toho, aby zakladalo organom obce (mestskej ¢asti) pravomoc rozhodovat’ v danej
suvislosti o konkrétnych pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb formou
individualneho pravneho aktu. Kons$tatoval, Ze v podobnom duchu judikoval Najvyssi sid SR aj v inych
podobnych pripadoch a preto mozno konStatovat, ze ide o ustadlend stdnu prax vo vztahu k
posudzovaniu suladu vSeobecne zavédznych nariadeni obci (mestskych €asti) so zakonom, pokial’ ide o
vytvorenie pravomoci organom obce (mestskej Casti) rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych oséb o otdzkach, o ktorych patri rozhodovat’ len zastupitelstvu vo forme vSeobecne
zavazného nariadenia.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 tak, Ze nepriznal ziadnemu z
ucastnikov pravo na ndhradu trov konania, nakol’ko navrhovatelovi v konani Ziadne trovy nevznikli a
odporcovi zasadne neprindlezi pravo na nahradu trov v konani o preskiimanie suladu jeho vSeobecne
zavdzného nariadenia so zakonom.



Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a navrh prokuratora zamietol. V dovodoch
odvolania namietal, ze krajsky sid v napadnutom rozsudku vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Poukazal na to, ze vzhladom na skuto¢nost, ze v
zneni ustanovenia § 4 ods. 3 pism. h/ zdkona o obecnom zriadeni platného do 31.12.2001 sa uvadza Cas
predaja a v platnom zneni pravidla ¢asu predaja, je umysel zdkonodarcu vo veci vymedzenia obsahovej
stranky vSeobecne zavizného nariadenia zrejmy a nemozno ho vykladat’ restriktivne tak, Ze obec mdze
nariadenim urcovat’ len ¢as predaja a nie pravidla casu predaja. Dodal, ze pod pravidla ¢asu predaja
mozno nepochybne subsumovat’ aj inStituty osobitnej prevadzkovej doby, ktoré zavadza VZN ¢. 2/2013.
Odporca zotrval na svojom stanovisku, a teda, Ze uplatiovanie pravomoci individualne rozhodovat’ o
osobitnej prevadzkovej dobe vychddza z normativneho upravenia pravidiel ¢asu predaja v obchode a
casu prevadzky sluzieb vo VZN 2/2013, ku ktorému mestska cast’ pristipila pri aplikacii
splnomocnovacieho ustanovenia podla § 4 ods. 3 pism. i/ zdkona o obecnom zriadeni.

Poukazal na to, ze pravomoc upravit’ pravidla ¢asu predaja vSeobecne zavdznym nariadenim v zmysle
zakonnej Upravy (najmé s ohl'adom na vykladové pravidlo podla § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni)
jednoznac¢ne patri do samospravnej pdsobnosti obce. Zdoraznil, ze ide o pravomoc, ktord sa dotyka
uzemnych samospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatel'stva) a je uskutoCfiovana na
zodpovednost” obce. Uviedol, Ze podmienku zodpovednosti za uskuto¢iiovanie samospravnej funkcie
mozno nepochybne vnimat’ v §ir§ich stuvislostiach. V zmysle uvedeného poukazal na dévodovu spravu k
zakonu ¢. 453/2001 Z.z., v ktorom sa v § 4 uvadza: ,Znenie ustanovenia konkretizuje Siroky pojem
utvarania podmienok na fungovanie obchodu a shiZieb obyvatelstvu a dopliia sa o vykon dozoru na
useku ochrany spotrebitel'a podl'a osobitného predpisu.” Zdoéraznil, Ze rozsah zodpovednosti obce za
¢innosti uskutoénované v jej uizemnom obvode je nutné vnimat’ z hladiska zabezpecovania jednotlivych
potrieb obyvatelov a z hladiska vzajomnych stvislosti pri zabezpeovani tychto jednotlivych potrieb.
Odporca sa domnieva, ze vzhladom na platni pravnu upravu osobitného splnomocnenia obecnej
normotvorby podla § 4 ods. 3 pism. i/ zdkona o obecnom zriadeni, aj Ustavnym sudom a
navrhovatelom uvadzant zodpovednost’ obce za plnenie samospravnych funkcii, je zavadzanie institiitov
ako je osobitnd prevadzkova doba vSeobecne zavdznym nariadenim v stlade s pravnymi predpismi
vys§ej pravnej sily, a v uvedenom pripade konkrétne s § 4 ods. 3 pism. n/ a § 6 ods. 1 zadkona o
obecnom zriadeni. Vyslovil ndzor, ze je potrebné dosledne rozli§ovat’” medzi ukladanim povinnosti a
upravou medzi zdkladnych prav. Vzhladom na uvedené¢ mala za to, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie
mestskej Casti Bratislava - Staré mesto ¢. 2/2013 o pravidlach ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluzieb na izemi mestskej Casti Bratislava - Staré mesto je v sulade s § 4 ods. 3 pism. i) a § 6 ods. 1
zakona o obecnom zriadeni.

Navrhovatel' vo svojom pisomnom vyjadreni zo dila 5. marca 2015 na odvolanie odporcu uviedol, Ze
zotrvava nad’alej na tom, Ze ustanovenia § 7, § 8 a § 9 VZN Mestskej ¢asti Bratislava - Staré mesto ¢.
2/2013 zo dna 12.02.2013 o pravidlach Casu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb na tzemi
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto nie st v stlade s § 4 ods. 3 pism. i/ a § 6 ods. 1 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel mé za to, Ze miestne
zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto siv § 7, § 8 a § 9 VZN prisvojilo pravomoc, ktora
mu zo zékona nevyplyva, a to konkrétne v § 7 pravomoc na zéklade ziadosti podnikatel'a urcit’ osobitnt
prevadzkovu dobu prevadzkarne nad ramec vSeobecnej prevadzkovej doby, v § 8 pravomoc na zaklade
ziadosti podnikatel'a uréit’ osobitni prevadzkovi dobu pre exteriérové sedenie nad ramec vSeobecnej
prevadzkovej doby a v § 9 pravomoc na zaklade pisomného ohlasenia podnikatela urcit’ jednorazovi
osobitnu prevadzkovu dobu prevadzkarne pri organizovani neverejnej spoloc¢enskej akcie pre uzavrett
spolo¢nost’, pricom VZN zakotvilo s tym suvisiace povinnosti podnikatela. Uviedol, ze platna pravna
uprava v§ak neumoziuje mestskej ¢asti, aby rozhodovala individudlnym pravnym aktom o osobitnej a
taktieZ jednorazovej osobitnej prevadzkovej dobe. Sucasna pravna uprava neumoziuje mestskej ¢asti,
aby rozhodovala o konkrétnom - osobitnom, pripadne jednorazovom case predaja alebo prevadzky
sluzieb u konkrétneho podnikatela, a to ani pri rieSeni ojedinelych vynimiek zo Standardného stavu. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 2S 72/10-72 zo dia



28.03.2012 v obdobnej veci. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhol preto napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
najvyssiecho stidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211
ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu
nemozno priznat’ Gspech.

Podla § 7 ods. 2 OSP v obcianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o stulade vSeobecne zaviaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach tizemnej
samospravy so zakonom a pri plneni Gloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov §tatnej spravy, pokial’ ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy.

Podrla § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vy$si izemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu
prokuratora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, moZe prokurator vo veciach izemnej samospravy
podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu v§eobecne zavazného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri
plneni uloh Statnej spravy moéze prokuradtor podat’ na sud navrh na vyslovenie nestuladu vSeobecne
zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Ustanovenie § 250zfa OSP vychadza z ¢1. 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
Jlstava“), zo znenia ktorého je zrejmé, ze Ustava Slovenskej republiky pripusta moznost, aby o stlade
vSeobecne zavdznych nariadeni organov Uzemnej samospravy so zakonmi vo veciach uzemnej
samospravy (¢l 68 tstavy) a so zadkonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy vo veciach prenesenej $tatnej
spravy (€. 71 ods. 2 Gstavy) mohol rozhodovat’ okrem tstavného stidu aj iny, t.j. vSeobecny sud.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj v zmysle ¢lankov 68 a 71 ods. 1 ustavy, vSeobecne
zavdzné nariadenie obce alebo vySSicho izemného celku je normativny pravny akt prijimany organom
obce alebo vyssicho tizemného celku, ktorym su rieSené zasadné otazky tykajice sa obce alebo vySsSicho
uzemného celku ako celku, alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujuce pravne vzt'ahy vznikajuce a
realizujice sa na jej Uzemi, a to tak na useku prenesenej Statnej spravy ako i izemnej samospravy.
Vseobecne zaviazné nariadenie vydava tizemna samosprava na plnenie tloh samospravy obce, mesta Ci
vysSicho uzemného celku alebo ak to ustanovuje zakon; takéto vSeobecne zavidzné nariadenie nesmie
odporovat’ ustave ani zakonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢i vy$$i uzemny celok plnia ulohy
Statnej spravy, mozu vydat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakona a v jeho medziach; takéto
nariadenie nesmie odporovat’ ani inému v§eobecne zavidznému pravnemu predpisu.

Z podkladov spisu v posudzovanej veci je zrejmé, Ze miestne zastupitel'stvo Mestskej ¢asti Bratislava -
Staré mesto schvalilo dia 12.02.2013 VSeobecné zavidzné nariadenie ¢. 2/2013 - Pravidla ¢asu predaja v
obchode a Casu prevadzky sluZieb na uzemi mestskej Casti Bratislava - Staré mesto, ktoré nadobudlo
uc¢innost’ dia 01.03.2013. Uvedené VZN obsahuje v § 7 ods. 1 ustanovenie, v zmysle ktorého mestska
¢ast’ moze na zaklade ziadosti podnikatela uréit’ osobitni prevadzkovi dobu prevadzkarne nad ramec
v§eobecnej prevadzkovej doby uvedenej v § 3 az 5 tohto nariadenia. Podl'a § 8 ods. 1 VZN, mestska
¢ast’ moze na zaklade ziadosti podnikatela uréit’ osobitni prevadzkovu dobu pre exteriérové sedenie nad
rémec vSeobecnej prevadzkovej doby (§ 3 ods. 3) bez hudobnej produkcie nasledovne: pondelok az
Stvrtok a nedela od 08:00 hod. do 24:00 hod., piatok a sobota od 08:00 hod. do 01:00 hod.
nasledujuceho dina. Podla ods. 2, podnikatel méze prevadzkovat exteriérové sedenie nad rozsah



v§eobecnej prevadzkovej doby podla § 3 ods. 3 nariadenia len na zaklade a v medziach uréenej osobitnej
prevadzkovej doby pre exteriérové sedenic. Podla § 9 ods. 1 VZN, mestska ¢ast moze na zédklade
pisomného ohlasenia podnikatela urcit’ jednorazovi osobitnu prevadzkovu dobu prevadzkarne pri
organizovani neverejnej spoloc¢enskej akcie pre uzavretii spolo¢nost’; podla ods. 2, podnikatel moze
uskuto¢novat’ neverejnu spolo¢enskll akciu pre uzavreti spolocnost’ len na zaklade urcenia jednorazove;j
osobitnej prevadzkovej doby prevadzkarne. Proti vSeobecne zavdznému nariadeniu Mestskej Casti
Bratislava - Staré mesto ¢. 2/2013 zo 12. februara 2013 o pravidlach ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluzieb na uzemi Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto podal prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava I dna 3. maja 2013 protest, ktory bol prerokovany na zasadnuti miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti diia 25.6.2013 a bolo prijaté uznesenie ¢. 93/2013, ktorym miestne
zastupitel'stvo odporcu podanému protestu prokuratora nevyhovelo.

Podla § 4 ods. 3 pism. i/ zakona €. 369/1990 Zb., obec pri vykone samospravy najmé plni tlohy na
useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na zasobovanie obce: uréuje nariadenim pravidla ¢asu
predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb., obec modze vo veciach izemnej samospravy vydavat
nariadenia: nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi,
zakonmi, medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) zhodne so svojim nazorom vyslovenym uz v
rozsudku sp.zn. 8Svzn/1/2010 z 01. jula 2010, opétovne zdoraznuje, Ze pravomoc, ktora obci (mestu -
jeho Casti) zo zadkona nevyplyva, a to pravomoc starostu stanovovat’ prevadzkovy cas individudlne, nie
je mozné vo VZN zakotvit’, ako sa mylne domnieva odporca. Platnd pravna iprava nateraz neumoznuje
mestu ani jeho Casti, aby rozhodovalo individuadlnym pravnym aktom o konkrétnom cCase predaja Ci
prevadzky sluzieb u konkrétneho podnikatela.

Najvyssi sud po oboznadmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom krajského stdu,
vratane administrativneho spisu odporcu zistil, Ze dovody uvadzané odporcom v jeho odvolani nie st
sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu. Krajsky std vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP v celom rozsahu stotoznil. Odporca v odvolani okrem citovania zdkonnych
ustanoveni a zotrvani na obsahu napadnutého VZN neuviedol ziadne pravne relevantné skutocnosti ani
nepredlozil nijaké relevantné dokazy, ktoré by zavery krajského sudu spochybnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov uvedenych vys§ie rozsudok Krajského sudu v Bratislave v
napadnutej Casti podl'a 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V Casti zamietnutia navrhu rozsudok krajského sudu odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti
zostava nedotknuty.

Odporca v d’alSom konani viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 a § 250ja ods. 4 OSP), musi
v§eobecne zavizné nariadenie dat’ do suladu so zakonom.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP tspesnému
navrhovatelovi nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania, nakol’ko mu v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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