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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. C. - E., so sidlom N., W., ICO: XX XXX
XXX, zast. JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom so sidlom Zizkova 6, Kosice, proti zalovanému:
Hlavny bansky urad, Kammerhofska 25, Banska Stiavnica, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 71-651/2011 zo dna 7. aprila 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/32/2011 - 104 zo dina 24. septembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ dospel
k zaveru, ze pomery Zzalobcu nie su také, Ze mu neumoznuji obstarat’ si sumu 66 € potrebnu na
zaplatenie stidneho poplatku. Vzhl'adom na prijem zalobcu krajsky sud konstatoval, Ze sa nenachadza v
nepriaznivej finanénej situdcii odovodiujicej priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Nemozno
predpokladat’, Ze by sa zaplatenim stidneho poplatku zalobca ocitol v stave hmotnej ntidze.

Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal jeho arbitrarnost’, ako aj to, ze
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci a jeho vydanim dos§lo k poruSeniu prava na pristup k
sudu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze priznd oslobodenie od sudnych
poplatkov v celku.

Uviedol, Ze krajsky sud k jednotlivym zdverom neuviedol Ziadnu pravnu, ¢i skutkovi argumentaciu,
resp. zdovodnenie. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti mal sud za to, Ze z listinnych dokazov
nevyplyva tak nepriaznivy stav prostriedkov Zalobcu, ktory by neumoznil zaplatit' sidny poplatok za
navrh vo vyske 298,50 €.

Zalobca poukézal na judikataru ESI’P, z ktorej odvodzoval nespravne pravne postdenie veci, kedZe
pravo domahat’ sa stanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ktoré naleZi aj
tomu, kto nemd finanéné prostriedky na zaplatenie stidneho poplatku, priCom civiné pravo upravuje
okolnosti, za ktorych mozno tito podmienku prepac¢it. Zalobca splnil vietky podmienky na to, aby bol



oslobodeny od stdnych poplatkov v celom rozsahu, ¢o aj preukazal.
Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 246¢ ods. 1
prvej vety O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 204 ods. 2 O. s. p. odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti patnastdiove;j
lehoty preto, Ze sa odvolatel' spravoval nespravnym poucenim sidu o odvolani. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenic o odvolani alebo, ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Zze napadnuté uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dna 29. oktdbra
2012. Lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plynat’ dia 30. oktobra 2012 a jej koniec pripadol na
deii 14. novembra 2012. Zalobca podal odvolanie na poste diia 16. novembra 2012, teda po uplynuti
zakonnej lehoty. Spolu s odvolanim podal zalobeca aj ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania, ktoru krajsky sud uznesenim ¢. k. 3S/32/2011 - 123 zo dna 5. decembra 2012 zamietol a
Najvyssi sud Slovenskej republiky toto rozhodnutie potvrdil uznesenim sp. zn. 8Szp/7/2013 zo dna 23.
aprila 2013.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti Najvy$8i sud Slovenskej republiky oneskorene podané
odvolanie Zalobcu odmietol v zmysle § 218 ods. 1 psim. a/ O. s. p. v spojeni s § 204 ods. 1 O. s. p.

Nad ramec nutného odovodnenia je potrebné uviest, Ze pokial Zzalobca namietal sidny poplatok vo
vyske 298,50 €, krajskym sudom bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 66 €. Odvolaci
sud dalej v sulade so zdsadou hospodarnosti konania neodstraiioval vadu podania - chybajucu nalezitost’
v zmysle § 42 ods. 3 O. s. p., podpis ucastnika konania, resp. jeho zastupcu (podpisana bola len
predlozena plnd moc), ked’ dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie, ako
oneskorene podaného.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
primeranou aplikdciou § 246¢ ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziaden z €astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci std tak, Ze nelGispesnému Zzalobcovi ich nahradu

nepriznal v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ a § 224 ods. 1 O. s. p. a zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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