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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Morav¢ikovej, PhD. a JUDr. Ivany Neméekovej, v spore Zalobcu JUDr.
Tomésa Vaiia, so sidlom Zahumenské 23, Bratislava, spravcu konkurznej podstaty tpadcu AFP Trade,
s.r.0., so sidlom Mikula§ska 1, Bratislava, ICO: 35 861 452, zastupen¢ho JUDr. Barborou Kicovou,
advokatkou, so sidlom Bilikova 18, Bratislava, proti zalovanej JUDr. Dasene Gombikovej, so sidlom
Kuku¢inova 1, Martin, spravkyni konkurznej podstaty upadcu Gustav Jozeféiak JOVOS, s miestom
podnikania Byt¢icka 16, Zilina, ICO: 10 950 273, o vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
45Cb1/2/2012-208 z 22. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovand m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 45Cbi/2/2012-208 z 22. marca 2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud
prvej inStancie) zamietol Zalobu o vyli¢enie nehnutelnosti, Specifikovanych v Zalobe, zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu Gustava Jozef¢iaka JOVOS, s miestom podnikania Bytéicka 16, Zilina,
ICO: 10 950 273. Dal§im vyrokom rozhodol, 7¢ Zalovana ma voéi Zalobcovi narok na néhradu trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dovodu, ze sud prvej inStancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobe vyhovie a sporné nehnutelnosti vyluci zo stipisu majetku konkurznej podstaty upadcu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. - dalej len ,,CSP*), pred vecnym prejednanim
odvolania skiimal najskor, ¢i podanie do§lé siidu spiia naleZitosti odvolania, ¢i odvolanie podala na to
opravnena osoba, ¢i ho podala v€as a ¢iide o rozhodnutie, ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym



prostriedkom (tzv. podmienky pripustnosti odvolania). Ak odvolaci stid zisti, ze odvolanie bolo podané
oneskorene, alebo bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny alebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, také odvolanie podla § 386 pism. a/ az ¢/ CSP
odmietne. Rovnako odvolaci stid rozhodne aj vtedy, ak podanie doslé sudu nema nalezitosti podla § 363
a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat’ (§ 386 pism. d/ CSP).

4. Odvolanie je podané v¢as vtedy, ak bolo podané v lehote podla § 362 ods. 1 CSP, t. j. do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia, odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia, odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim stdu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo
ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia, odvolanie je podané vcas
aj vtedy, ak bolo podané na neprislu§nom stde preto, Ze odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude
prislusnom na podanie odvolania.

5. Z predlozeného spisu odvolaci stud zistil, ze pisomné vyhotovenie rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 45Cbi/2/2012-208 z 22. marca 2017 obsahuje spravne pouéenie o lehote a stude
prislusnom na podanie odvolania, ked” siid prvej inStancie v pouceni uviedol, Ze proti jeho rozhodnutiu je
mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia, dvojmo, Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky
prostrednictvom Krajského sidu v Banskej Bystrici. Zarovei zo spisu vyplyva, Ze rovnopisy
napadnutého rozsudku boli stranam dorucované postou, priCom Zalobcovi bol rozsudok doruéeny
prostrednictvom jeho splnomocnenej zastupkyne dna 5. maja 2017 (vid' dorucenka na ¢. 1. spisu €.
213). Nadbyto¢ne bol rozsudok doruCovany tiez priamo zalobcovi, ktory si ho prevzal dna 28. aprila
2017. Skuto¢nost’, ze zalobca je v konani zastiipeny advokatkou JUDr. Barborou Ki¢ovou, bola sudu
prvej inStancie oznamend elektronickym podanim z 22. marca 2017, ktorym Zzalobca zaroven
ospravedlnil svoju net¢ast’ na pojednavani v uvedeny den (€. 1 spisu 200 a nasl), takze v Case
doruc¢ovania rozsudku bola tato skutoénost’ sudu prvej inStancie zndma. V suilade s pravidlom
vyjadrenym v prvej vete ustanovenia § 110 ods. 1 CSP, podla ktorého ak ma strana zastupcu so
splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi a s prihliadnutim na to,
7e v prejednavanej veci nejde o Ziaden z pripadov, kedy sa ma pisomnost’ dorucit’ tak strane, ako aj jej
zastupcovi (v zmysle druhej vety citovaného ustanovenia), za u¢inné dorucenie rozsudku zalobcovi
treba povazovat’ jeho doru¢enie splnomocnenej pravnej zastupkyni JUDr. B. Ki¢ovej dia 5. maja 2017.
Nasledujucim dilom, t. j. 6. méja 2017 zacala Zalobcovi plynut’ lehota 15 dni na podanie odvolania, ktorej
posledny defi pripadol na sobotu 20. maja 2017, v dosledku ¢oho doslo k predizeniu odvolacej lehoty
tak, ze poslednym dfiom na podanie odvolania bol pondelok 22. maja 2017 (ust. § 121 ods. 2 a ods. 4
CSP). V tento den bolo do eclektronickej schranky podatelne Krajského sidu v Banskej Bystrici
doruc¢ené elektronické podanie, ktorého obsahom bolo odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 45Cb1/2/2012-208 z 22. marca 2017. Ako vyplyva z uradného zdznamu na €. L
spisu 219, elektronické podanie, ktoré v mene Zzalobcu urobila jeho zastupkyiia, nebolo podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom. Okrem tohto elektronického podania (¢. L spisu 216 a nasl.) sa v
spise na ¢. L. 221 a nasl. nachadza tiez obsahovo totozné podanie urobené v listinnej podobe, ktoré bolo
dna 31. maja 2017 odovzdané na poStovl prepravu a dia 2. jina 2017 doruc¢ené stdu.

6. Civilny sporovy poriadok, ktorym sa s u¢innostou od 1. jula 2016 spravuje predmetné konanie, v
ustanoveni § 123 ods. 1 charakterizuje podanie ako ukon uréeny stdu. V ustanoveni § 123 ods. 2 CSP
su prikladmo uvedené podania vo veci samej, medzi nimi aj odvolanie. Pokial’ ide o formu, v akej musi
byt podanie urobené, aby vyvolalo zamysl'ané pravne ucinky, ustanovenie § 125 ods. 1 CSP urcuje, Ze
podanie mozno urobit’ pisomne, a to bud’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podla
ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe



autorizované podla osobitného predpisu, priCom ak sa takéto podanie dodato¢ne nedoru¢i sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

7. Z obsahu spisu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej, podané elektronicky
v posledny den odvolacej lehoty, nebolo autorizované podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni G¢innom do 31. oktébra 2017, pretoze neobsahovalo
zaruceny elektronicky podpis pravnej zastupkyne Zalobcu ako osoby, ktord predmetné podanie urobila.
Také podanie bolo preto potrebné dodatocne dorucit’ sudu v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe s autorizaciou, a to v Iehote 10 dni od urobenia predchadzajiceho neautorizovaného
elektronického podania. Z formulacie, podla ktorej musi byt podanie vo veci samej v lehote 10 dni stdu
dorucené, je zrejmé, Ze ide o tzv. hmotnopravnu lehotu, pred uplynutim ktorej sa podanie musi realne
nachadzat’ na stide, ktorému je adresované. Pre zachovanie lehoty preto nestaci, ak sa podanie posledny
den lehoty odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’, napr. postovému podniku (§ 121 ods. 5
CSP, cast’ vety pred bodkociarkou). Skuto¢nost’, ze lehota podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 CSP je tzv.
hmotnopravnou lehotou, mozno vyvodit' aj z déovodovej spravy k citovanému ustanoveniu. NedodrZanie
lehoty CSP sankcionuje tym, Ze na predchadzajuce neautorizované elektronické podanie sa neprihliada,
¢ize ako keby vobec nebolo urobené.

8. V posudzovanom pripade lehota na doplnenie odvolania zacala zalobcovi plynat’ diia 23. méaja 2017, t.
j. den nasledujuci po doru¢eni predchadzajiiceho elektronického podania bez autorizacie (§ 122 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Posledny den tejto lehoty pripadol na Stvrtok 1. jina 2017. Odvolanie v
listinnej podobe (€. L. spisu 221 a nasl.) v8ak bolo sudu prvej inStancie dodatocne dorucené az dia 2.
jana 2017, ktoru skuto¢nost’ osvedcuje odtlacok podacej peCiatky Krajského sudu v Banskej Bystrici,
vyznaceny na prvej strane predmetného podania. Skutocnost’, Ze pravna zastupkyna zalobcu podanie
odovzdala na postovi prepravu este dna 31. maja 2017, je vzhladom na hmotnopravnu povahu lehoty
podla § 125 ods. 2 CSP, bez pravneho vyznamu. Zaroven je potrebné eSte uviest, Ze odvolanie v
listinnej podobe (€. 1. spisu 221 a nasl.) bolo stidu prvej inStancie doru¢ené po uplynuti odvolacej lehoty.

9. Nedodrzanim 10-diovej hmotnopravnej lehoty na doplnenie podania vo veci samej (v danom pripade
odvolania), urobeného elektronicky bez autorizacie, nastali U¢inky predpokladané v prvej vete
ustanovenia § 125 ods. 2 CSP (Cast’ vety za bodkoéiarkou), spoCivajuce v tom, Ze na elektronické
podanie bez autorizdcie nemozno prihliadat. Uvedené vSak neplati pre odvolanie urobené v listinnej
podobe a zazurnalizované v spise na &. 1 221 a nasl, ktoré spiia formalne aj obsahové néleZitosti
odvolania smerujuceho proti rozhodnutiu vo veci samej. Ked’Ze v§ak splnomocnend pravna zastupkyna
zalobcu toto odvolanie odovzdala na po§tovi prepravu az diia 31. maja 2017, t. j. po uplynuti lehoty na
podanie odvolania, ktorej poslednym diiom bol 22. maj 2017, odvolanie Zalobcu je podané oneskorene.

10. S poukazom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu podla ust. §
386 pism. a/ CSP ako oneskorené odmietol.

11. Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bola Zalovana, ktorej proti Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov odvolacicho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske trov
odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz



prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méZe dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
430 a § 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Podrl’a ustanovenia § 429 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je: a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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