Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4MObdo/6/2012

Identifikacné Cislo spisu: 9012897884

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:9012897884.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mario Droppa DROP STAV, s miestom
podnikania 034 71 Ludrova 311, ICO; 40 934 390, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Janéi, s. r. 0., so sidlom Doncova 1451/21, Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti Zalovanému:
STOLAMED, s. r. 0., so sidlom Hollého 367, 034 95 Likavka, ICO: 44 876 530, zastupeného pravnym
zéastupcom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom; Stirova 4330/31, Liptovsky Mikulas, v
konani o zaplatenie 20 388,10 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude RuZzomberok pod sp.
zn. 2Cb/25/2011, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 2. maja 2012, &. k. 13Cob/445/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolanizastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&. k. 2Cb/25/201-118 zo dna 12. 09. 2011 ulozil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 388,10 Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 16
910,21 Eur od 15. 05.2010 az do zaplatenia a zo sumy 3 477,89 Eur od 22. 10. 2010 az do zaplatenia.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa vo¢i zalovanému domadhal penazného plnenia na
zéklade uzavretej zmluvy o dielo zo dta 27. 10. 2009. Zalobca pre zalovaného uskuto&nil stavebné prace
na stavbe evidovanej na LV ¢. XXXX, katastralne izemie U., v ramci stavebného diela ozna¢ené¢ho ako
,Pristavba a stavebné Gpravy prevadzkovej budovy Stolar Likavka“. Wkonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, Ze Zalobny néavrh je dovodny, ¢o do zakladu aj vySky. Na dany pravny vztah aplikoval
ust. § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 536, § 537 ods. 1, § 546 ods. 1, § 547 ods.
1, § 548 ods. 1, 554 ods. 1, § 407 ods. 1, 3, § 324 ods. 1, § 340 ods. 1, 2, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ako aj ust. § 829 ods. 1, 2, § 835 ods. 2 Ob¢ianskeho zak. Pravny vzt'ah medzi u¢astnikmi
konania bol zalozeny na zéklade zmluvy o diclo, ktora sice bola uzatvorena medzi zdruzenim DROP
STAV & MK STAV zdruZzenie, so sidlom Ludrova 311, avSak z vykonaného dokazovania mal sud za

preukazané, ze uvedené ICO, danové identifikaéné &islo, ako aj podpis na zmluve su totozné s 1CO
zalobcu - Maria Droppu, zivnostnika, ktory podnika ako fyzicka osoba s obchodnym menom Mario



Droppa DROP STAV, s miestom podnikania Ludrova 311, ¢o vyplynulo zo Zivnostenského listu

vydaného Obvodnym tradom v Ruzomberku dna 25. 03. 2009. I napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca nebol
priamo v zmluve oznaceny ako zhotovitel' diela, uvedené zdruzenie konalo prave prostrednictvom neho,
pricom ak uzavrel zmluvu aj ¢len zdruzenia, bol s poukazom na ust. § 835 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika opravneny dat’ sam vo svojom mene Zalobu proti zalovanému. Pokial’ Zalovany namietal
nedostatok aktivnej, vecnej legitimacie na strane zalobcu, okresny sud tento argument povazoval za
nedovodny a uzavrel, Zalobca je aktivne vecne legitimovany na dané konanie. Ak doSlo aj k nespravnemu
oznaceniu zmluvnej strany na strane zhotovitela diela, tento nedostatok nema za nasledok neplatnost’
zmluvy. Dalej mal prvostupiiovy sid za to, Ze zalovany svojim prejavom véle zavizok titulom zostatku
neuhradenych faktir uznal. V priebehu zhotovovania diela boli vykonavané kontroly (vid’. zapisy v
stavebnom denniku) a Zalovany nenamietal rozsah vykonanych prac, ani kvalitu prac. Pokial’ zalovany
vzniesol vzajomny navrh titulom uplatnenia si zmluvnej pokuty vo vySke 29 572,76 Eur za 212 dni
omeskania Zalobcu so zhotovenim diela, tento Ukon Zalovaného okresny stid povazoval za uznanie
uzatvorenej zmluvy o dielo, ked’Ze si Zalovany uplatnil voé¢i Zalobcovi zmluvni pokutu, uznal platnost’
uzavretej zmluvy o dielo a bol povinny plnit’ zalobcovi aj zvySok dlznej sumy za zhotovené dielo.
Vzajomny navrh zalovaného okresny sud vylucil na samostatné konanie vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze
ohl'adom tohto vzajomného navrhu bude potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré by prekracovalo
rozsah dokazovania potrebného v konani o naroku Zzalobcu. O trovach sudneho konania okresny sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi ako tspe$Snému ucastnikovi konania priznal nahradu
trov vo vyske 2 582,18 Eur.

Krajsky std v Ziline na odvolanie zalovaného rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil s
poukazom na ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a za reSpektovania § 156 ods. 1, 3 O. s. p.

V oddvodneni uviedol, Ze vo vztahu k jednotlivym odvolacim dévodovom Zalovaného sa plne stotoZiuje
s odovodnenim rozhodnutia okresného stidu. K odvolaciemu dovodu Zalovaného o nedostatku aktivne;,
vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze tento nebol relevantny. Zalobca bol opravneny z takto uzavretej
zmluvy aj sam uplatiiovat’ naroky za aplikacie ust. § 835 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. K uplnosti
uviedol, Ze pravny ukon -zmluvu o dielo uzatvaral Zalobca, a pokial' v nej boli dopliujuce udaje, ze
vystupuje ako Clen zdruzenia, tito skutoénost nemohla niest so sebou dosledok, ktory uvadzal
zalovany, a to, Ze zmluvu o dielo uzavrel nesposobily subjekt. Krajsky sud d’alej uviedol, ze rovnakym
sposobom je potrebné posudzovat’ aj jednotlivé faktiry, ktorymi zalobca uctoval cenu vykonavaného
diela. Komplexne v celom obsahu pri posudeni faktir nemozno suhlasit’ s nazorom Zzalované¢ho, ze
faktury su vystavené neexistujiicim subjektom, pretoze treba vychadzat’ nielen z oznaceného dodéavatela
v predmetnych faktarach, ale aj z udajov, ktoré vyplyvali z odtlacku peciatky umiestnenej za dodavatel’a
- zhotovitela, z ktorych bolo nepochybné, Ze faktury vystavoval Mério Droppa - Zalobca ako ¢len
zdruZenia s uvedenim IC-a zalobcu 40934390.

Podl'a nazoru krajského sudu nebol relevantny ani odvolaci dévod Zalovaného o nedostatoéne zistenom
skutkovom stave, pretoZze k vykonaniu dokazov oznafenych Zalovanym by bolo nevyhnutné mat’
preukézané uplatnenie zodpovednostného néaroku Zzalovanym vo vztahu k zalobcovi v suvislosti s
vykonavanim diela, ¢o vSak Zalovany neuskuto¢nil v zmysle dokazného stavu zisteného okresnym
sudom, ktorym bol krajsky std podla ust. § 213 ods. 1 O. s. p. viazany, pretoze nebola preukazana
iadna z vynimiek uvedenych v odsekoch 2 az 7 ust. § 213 O. s. p. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze
podl'a rovnakych zasad, principov ako pri uzavretej zmluve o dielo a vystavenych jednotlivych faktirach
zalobcom, bolo nevyhnutné hodnotit’ pisomny tkon uznania Zalovanym, ktory bol adresovany Zalobcovi,
ked’ze opét’ bol v tejto listine zo dita 08. 12. 2010 na ¢. 1. 78 spisu, zZalobca identifikovany aj odtla¢kom
petiatky ako &len zdruZenia s uvedenim ICA. Zalovany jasne vyjadril volu uznat' uréity zavizok, ktory
bol identifikovany tak cislami faktar, ako aj dlznou sumou, a preto spravne postupoval okresny sud,
pokial’ z tohto uznania zaviazku zalovanym voc¢i zalobcovi vychadzal. Nepochybné z ust. § 323 ods. 1
Obchodného zakonnika vyplyva hmotno-pravna domnienka existencie uznaného zavazku. Pokial’ nie je
preukazany opak, ma sa za to, Ze v uznanom rozsahu zavizok existoval. Uznanie vykonané Zalovanym
dna 08. 12. 2010, malo zakonné nalezitosti. Na zéklade vysledkov dokazovania k vya¢tovanému plneniu



podla zmluvy o diclo Zalovany nepreukazal, Zze by uplatnil pravne relevantnym spdsobom
zodpovednostny narok voci zalobcovi (§ 564 v spojeni s ust. § 436 az § 441 Obchodného zékonnika),
¢o bol zékladny predpoklad k tomu, aby sa mohlo viest dokazovanie o vadnosti uctovaného plnenia,
pripadne v rovine obrany jeho nevykonania v pozadovanom rozsahu. Ak takyto zakladny predpoklad tu
absentoval, tak nebolo mozné pristupit’ ani k dokazovaniu vysluchom svedkov a k posudzovaniu préac,
ktorych cena tvorila predmet sudneho konania. Krajsky sud sa rovnako ako aj okresny sud oboznamil s
posudenim prac vykonanych zalobcom, ktoré uskutoc¢nila spolo¢nost’ BS Nitra, s. r. 0. Taktiez ndmietka
odvolatela, tykajica sa vylucenia vzajomného ndvrhu na samostatné konanie, nie je opodstatnena. Podl'a
§ 202 ods. 4 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania.
Wlicenie vzajomného navrhu na samostatné konanie je takymto rozhodnutim, ktorym sa upravuje
vedenie konania. Za tohto procesného stavu preto krajsky stid nemal dany zakonny priestor k tomu, aby
vyhodnocoval postup a nésledné rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol vzajomny navrh Zalovaného
vylu¢eny na samostatné konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci zdoraznil, Ze pre postdenie predmetnej odvolacej pravnej veci boli
podstatné a rozhodné skuto¢nosti a dokazy, ktoré vychadzali z vykonaného dokazovania pred okresnym
sudom, a preto pokial’ Zalovany vzdjomnym navrhom voci zalobcovi uplatnil zmluvna pokutu vo vyske
29 572,76 Eur, tak v rdmci tohto samostatného konania, sa okresny sud bude zaoberat’ trvanim zmluvy
o dielo, jej ukoncenim, ako aj konkrétnym terminom splnenia diela ako celku pripadne jeho casti. O
trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.

s. p.
Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 17. 05. 2012.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator alebo dovolatel) podal proti
rozsudku odvolacicho v spojeni s rozsudkom okresného stdu na zaklade podnetu zalovaného
mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p.

V dévodoch mimoriadneho dovolania konstatoval, ze postupom obidvoch sudov bola Zalovanému odnata
moznost’ konat pred sudom, t. j. skutkovo a pravne nevyhodnotili procesnii obranu zalovaného
uplatnenti v jeho tvrdeni o existencii pohl'adavky voci Zalobcovi, ako aj tym, ze ves nespravne pravne
posudili (§ 243f ods. 1 pism. a/ac/ O. s. p.).

Podla § 97 ods. 1 O. s. p. zalovany mo6ze za konania uplatnit’ svoje prava proti zalobcovi i vzajomnym
navrhom. Podla § 97 ods. 2 O. s. p. vzajomny navrh méze sud vyli¢it’ na samostatné konanie, ak by tu
neboli podmienky pre spojenie veci.

Podla § 98 O. s. p. vzajomnym navrhom je i prejav zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel’.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Zalovany tvrdil, ze za predpokladu, Ze zmluva o dielo z 27. oktobra 2009 je platnym pravnym ukonom,
potom ma voci zalobcovi pohl'adavku na zaplatenie zmluvnej pokuty, na zaklade totoznej zmluvy, vo
vyske 29 572,76 Eur. Z kontextu, v ktorom zalovany pred stidom predniesol tvrdenia o existencii jeho
pohladavky voci zalobcovi vyplyva, Ze a) zalovany pohl'adavku zalobcu neuznava ani do zékladu, ani ¢o
do vySky a ak sa sud s touto obranou stotozni, Zalovany zaplatenic zmluvnej pokuty neziada (ak je
zmluva o dielo neplatnd, narok na zmluvnil pokutu nevznikol), b) ak sid vyhodnoti zmluvu o dielo ako
platn, avSak pohladavku Zalobcu ako nedévodnu (preto, Ze prace neboli vykonané vo fakturovanom
rozsahu), ziada Zzalovany zaplatenie zmluvnej pokuty (narok na zmluvni pokutu vznikol na zéklade
platnej zmluvy o dielo) - ide tu o fakultativne uplatneny vzajomny navrh, c¢) ak sud vyhodnoti
pohladavku zalobcu ako ddvodni, brani sa Zalovany existenciou jeho vzajomnej pohladavky voci
zalobcovi.

Z uvedeného vyplyva, ze vyliCenie vzijomného navrhu sidom prvého stupna bolo nielen zjavne



nevhodné z dévodu nehospodarnosti konania (naroky z totoznej zmluvy medzi totoZznymi G¢astnikmi),
ale aj nezakonné. Sud sa dopustil nespravnej interpretacie ustanovenia § 97 ods. 2 a § 98 O. s. p.
Spravna interpreticia uvedenych ustanoveni je, ze sid nemoéOze vyli€itt na samostatné konanie
pohladavku uplatnenu zalovanym, ak Zalovany uplatituje vzajomny navrh iba fakultativne (pre pripad, ze
sa zalovana pohladavka ukaze ako ned6vodnd), teda ak jednym z moznych cielov zalovaného je aj
kompenzacna obrana proti Zalovanej pohladavke (pre pripad, Ze sa zalovana pohladavka ukaze ako
doévodnd).

Nespravnou interpretdciou uvedenych ustanoveni a vyli¢enim vzajomného navrhu na samostatné
konanie doSlo k procesnej situacii, kedy sa konajuce sidy odmietli zaoberat’ procesnou obranou
zalovaného, teda odmietli vyhodnotit’ skutkové a pravne doévody tvrdené zalovanym, ktoré, ak by sa ich
pravdivost’ preukazala, by mali za nasledok zanik pohladavky Zalobcu zapocitanim. Obrana zapo¢itanim
je rozpoznanou a pripustnou obranou, ktord vyplyva nielen zo zdkonnej upravy (§ 98 O. s. p. ), ale je
sucast’ou prava na spravodlivy proces. Ak aj sud prvého stupiia (nespravne) vyli¢il vzdjomny navrh na
samostatné konanie, nezbavilo ho to procesnej povinnosti zaoberat' sa procesnou obranou Zalovaného,
spocivajicou v tvrdeni o existencii vzajomnej pohl'adavky. Sud mal skutkovo a pravne vyhodnotit, ¢i st
splnené predpoklady na kompenzaciu.

Tym, ze sa sud odmietol zaoberat’ procesnou obranou zalovaného, spoc¢ivajicou v tvrdeni o existencii
vzajomnej pohladavky, odnal Zzalovanému moznost konat' pred sidom a konanie zatazil procesnou
vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Ak mal sud pochybnosti o tom, ¢i zalovany uplatnil vzajomny navrh iba fakultativne, ¢iuz pre pripad, ze
sa zalobou uplatnena pohladavka ukaze ako dovodna ¢o do zdkladu, alebo pre pripad, Ze sa jeho
vzajomna pohladavka neskonzumuje kompenza¢nou obranou proti zalovanej pohladavke, mal spravne
vyzvat’ zalovaného na odstranenie vad podania postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p.

Dovolatel' poukédzal na to, Zze sudy na postudenie (ne)dévodnosti obrany zalovaného aplikovali
ustanovenia § 560 ods. 1, § 564 v spojeni s § 436 ods. 1 ObchZ. Této aplikacia je nespravna a mali
postupovat’ podla ust. § 546 ods. 10bchZ. Zalovany ma procesné pravo dokazy navrhnut (na
preukazanie objemu stavenych prac, a to aj v pripade, ak naroky z vad neuplatnil) aj v pripade, ak v
neprospech sved¢i domnienka existencie Zalovanej pohl'adavky z dovodu u¢inkov uznania zavézku.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ma dovolatel za to, Zze su splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ ac/ O. s. p.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktoré povazuje za nedovodné a neopodstatnené a
navrhuje ho zamietnut’ v celom rozsahu. Zarovei si uplatituje trovy dovolacieho konania v sume 907, 63
Eur (za dva pravne tikony).

Zalovany sa s dovodmi a argumentaciou mimoriadneho dovolania oboznamil a plne sa s nimi stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny
prostriedok podal v€as generdlny prokurator (§ 243g O. s. p.), skimal d’alej splnenie podmienok v
zmysle ustanovenia § 243¢ ods. 1 O. s. p.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni odvolacieho konania a
tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych ucastnikmi konania) dalSie tri



podmienky konania, ktorych splnenie zakon vyzaduje prave v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou z tychto podmienok je okolnost” porusenia zakona
pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou poziadavka na ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych os6b, pravnickych osdb alebo $tatu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi pravnymi
prostriedkami. Pretoze vSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sadneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je u¢el mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho
vynimo¢né pouzitic s cielom presadit vecnu spravnost a spravodlivost stdneho rozhodnutia v
odovodnenych pripadoch. Uvedeny G¢el moZze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené
kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat iné
dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni, vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie
tychto kritérii je nevyhnutné z hladiska principov pravneho §tatu (¢1. 1 Ustavy SR), ako aj z hladiska
prava na stdnu ochranu (¢1. 46 Ustavy SR) a prava na spravodlivy sudny proces v stlade s hodnotami
zaru¢enymi v &l 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, 11. US 280/2010).

Ak jeden z tcastnikov obCianskeho stdneho konania nevyuzije svoje pravo na u¢inné podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu stidu, hoci mu v tom nebranili délezité, resp. zavazné dévody (Cim
realizuje svoje procesné dispozicné pravo zdrzat sa, resp. nevyuzit moznost podat riadny ci
mimoriadny opravny prostriedok), pravna istota druhého ucastnika, spolichajiceho sa na zavdzné a
nezmenitelné sudne rozhodnutie, nemdze byt naruSend instititom mimoriadneho dovolania generalneho
prokurétora.

Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, 7e Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 02. 05. 2012, &. k.
13Cob/445/2011, potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktory sa stal pravoplatnym 17. 05. 2012.

Podla § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v procesnej forme
rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O. s. p.), alebo rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4(§238 ods.30.s.p.).

V prejednavanej veci nenastala Ziadna z okolnosti predvidanych v § 238 O. s. p., a preto dovolanie podla
§ 238 O. s. p. v danej veci nebolo pripustné.

Podl'a § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, a) ak sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' ¢astnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie z poukazom na porusenie
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. s oddévodnenim, Ze vyli¢enie vzajomného navrhu sidom prvého
stupna na samostatné konanie bolo niclen zjavne nevhodné z dévodu nehospodarnosti konania (naroky z
totoznej zmluvy medzi totoZznymi U¢astnikmi), ale aj nezdkonné. Mal za to, Ze siid sa dopustil nespravnej
interpretacie ustanovenia § 97 ods. 2 a § 98 O. s. p., ktord zaklada moznost’ namietat’ vadu podla § 237
pism. f/ O. s. p.



Podla § 237 pism. f) O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa
postupom sudu ucastnikovi odiiala moznost' konat’ pred sidom. Pod odiatim moznosti konat' pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani,
ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava za G¢elom zabezpecenia Gi¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O
vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované
ustanovenie odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do stvisu s faktickou ¢innostou stidu a
nie s jeho pravnym hodnotenim veci vyslovenym v napadnutom rozhodnuti.

V néleze Gistavného stidu sp. zn. IIT US 307/2012 tGstavny sud riesil otizku pripustnosti mimoriadneho
dovolania v pripadoch, kedy ti¢astnik konania mohol vyuZit' svoje pravo podat’ riadne dovolanie podla
prislusnych ustanoveni O. s. p. Z jeho zaverov jednoznaéne vyplyva, ze mimoriadne dovolanie je
nepripustné, ak ucastnik mohol podat’ riadne dovolanie.

Je nesporné, ze ucastnik konania mohol pred podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
dosiahnut’ ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov inymi pravnymi prostriedkami - podat’
riadne dovolanie s poukazom, Ze v konani do§lo k vaddm konania v zmysle § 237 O. s. p. Zalovany
podanim riadneho dovolania mohol bez dalsicho dosiahnut prejednanie veci Najvy$§im stdom
Slovenskej republiky. Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne objektivne prekazky, ktoré by Zzalovanému
znemoziovali vyuzitie tohto opravného prostriedku. Nebola preto splnena zdkonna podmienka konania o
mimoriadnom dovolani, a to, ze jeho podanie vyZaduje ochrana prav Zalovaného, v dosledku nevyuzitia
inych prostriedkov napravy.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani pre
nedostatok jednej z podmienok konania a neodstranitelnost’ prekazky konania podla § 243i ods. 2 O. s.
p. v spojeni s § 243¢ O. s. p., § 243e ods. 1 O. s. p. a § 104 ods. 1veta prva O. s. p. zastavil.

O trovach konania o mimoriadnom dovolani rozhodol podl'a § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 50.s.p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziaden z GCastnikov nema

pravo na ich nahradu, pretoze konanie o mimoriadnom dovolani bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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