Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 74/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky H. D., bytom v M., proti odporkyni Socidlnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky

proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. februara 2009, €. k. 7Sd/119/2008-10, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 13. februdra 2009 ¢. k. 7Sd/119/2008-10 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 13. februara 2009 ¢. k. 7Sd/119/2008-10,..
potvrdil rozhodnutie z 8. augusta 2008 ¢. X., ktorym odporkyina podla § 70 zékona ¢.
461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnom poisteni®) zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny déchodok z dévodu
nesplnenia zdkonnej podmienky potrebnej doby ddéchodkového poistenia. Krajsky sud
povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne spravne, lebo podla jeho nazoru bolo dolozené

dostato¢ne vykonanym dokazovanim a zodpovedalo spravnemu pravnemu nazoru.
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Proti rozsudku sudu prvého stupna podala v€as odvolanie navrhovatel’ka a ziadala,..
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil, lebo jej malo byt do doby poistenia
zapocitané aj obdobie od X. D. X., lebo X. D. X. sa jej narodil syn R. a od uvedené¢ho dna
bola na materskej dovolenke. Zaver sidu, Zze na Okresnom trade prace v M. bola vedena
v evidencii uchddzadov o zamestnanie od 1. septembra 1994 do 7. maja 1998 preto

povazovala za nespravny.

Odporkyna Ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo a dospel k zéveru, ze odvolaniu

navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nedovfSil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.

Podla § 72 ods. 1 pism. d) aods. 2 zdkona o socidlnom poisteni pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 24
rokov do 26 rokov je najmene;j tri roky. Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca

vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Podla § 255 ods. 1 za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie
a nadhradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podl'a predpisov ucinnych pred 1. januarom
2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nihradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania

najmenej jedného roka zamestnania.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/, e/ af/ zdkona ¢. 100/1988 Z. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0 socidlnom zabezpe€eni) ak zamestnanie trvalo

aspon rok, zapocitavaju sa donho vymedzené¢ ndhradné doby, ato aj doba, po ktoru sa



3 7 So 74/2009

evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla osobitného
predpisu, doba, po ktort sa rodi¢ staral o dieta do Siestich rokov veku a doba, po ktorti mal
ob¢an narok na nemocenské, pefilazni pomoc v materstve a podporu pri oSetrovani ¢lena

rodiny.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka 17. jina 2008 poziadala o invalidny dochodok.
Zo zaverov posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocky M. z 30. jana 2008
bola podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze navrhovatelka
je od 1. augusta 2004 invalidna s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’

v rozsahu 60%.

Navrhovatelka vSak nepreukazala, Ze pre vznik ndroku na invalidny dochodok splnila
podmienku ucasti na dochodkovom poisteni v zdkonom pozadovanom rozsahu a o tejto

skutocnosti nepredlozila ziadne doklady.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka neziskala ani jeden rok déchodkového
poistenia, a preto jej starostlivost’ o deti do troch rokov veku a doba evidencie uchadzaca
o zamestnanie nemohla byt na dochodkové ucely hodnotena. S poukazom na § 70 ods.1, § 72
a § 255 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ako aj s poukazom na § 9 zdkona o socialnom
zabezpeceni preto navrhovatelka nesplnila zdkonnu podmienku dosiahnutého poctu rokov

dochodkového poistenia pre priznanie naroku na invalidny dochodok.

Dobu po narodeni syna R. odporkyiia nemohla navrhovatel’ke zapocitat’ ako nahradnu
dobu, lebo navrhovatel’ke nemozno zapocitat ndhradné doby dosiahnuté podla zdkona
o socialnom zabezpeceni, lebo podla § 9 tohto zdkona sa takéto doby modzu zapocitat’ len
v tom pripade, ak by navrhovatel’ka pred vznikom invalidity bola zamestnana asponi jeden
rok. Tto podmienku trvania zamestnania v rozsahu aspon jedného roka vSak navrhovatel’ka

nesplnila.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky
nevyhovel arozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 219 OSP

potvrdil.
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Néhradu trov odvolacieho konania sid ucastnikom nepriznal, lebo navrhovatelka

v konani nebola uspesna, a odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



