Najvyssi sud 3 Sz 81/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
zalobcu: T. M. C. spol., s.r.o. S., zastupené¢ho JUDr. A. B., Advokatska kancelaria J., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Nova ¢. 13, vkonani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/222/498-
11683/2008/990036-r zo dia 31.01.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 1Scud/19/2008-84 zo dia 09.04.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 1Scud/19/2008-84 zo dna 09. aprila 2008 v napadnutom vyroku m e ni tak, ze podla
§ 2505 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢. 1/222/498-11683/2008/990036-r
zo dna 31.01.2008 zrusSuje a vracia veczalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 66,38 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. A. B., Advokatska
kancelaria J.

Odovodnenie:

Napadnutym vyrokom rozsudku krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1/222/498-11683/2008/990036-r zo dna 31.01.2008,
ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane — Daiiového turadu Bratislava 1
¢. 600/270/176548/07/BARK zo dna 09.11.2007, ktorym spravca dane v zmysle § 58 zdkona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nevyhovel Ziadosti Zalobcu (zahrani¢na osoba)
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o vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 6 893 339,60 Sk z dovodu nesplnenia podmienok
stanovenych v § 56 ods.2 pism. c¢) bod 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze v danom pripade si Zzalobca
ako zahrani¢né osoba narokoval voci spravcovi dane Danovy urad Bratislava I vratenie dane
z pridanej hodnoty za obdobie celého roka 2006 v zmysle § 56 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/, bod 3
zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Pri nespochybniovani skutkového stavu
veci uCastnikmi konania bola medzi ucastnikmi sporna otdzka aplikacie zakonnej vynimky
z nedodania tovaru a sluzieb v tuzemsku podl'a § 56 ods.2 pism. ¢/ bod 3 zdkona o DPH
na Zalobcu.

Zalobca v konani tvrdil, Ze sa na neho vztahuje vynimka podla § 69 ods. 2 zikona
o DPH v platnom zneni do 31.12.2007. Vychadzal z toho, Ze prijemcom sluzby bola d’alSia
zahranicna osoba T. M. E. N. B., ktorej zalobca prefakturoval nim zaplatenli modernizaciu
predajne vozidiel L. (v Zalobe je uvedeny poplatok za modernizaciu a sluzby), vykonana
u predajcu vozidiel L. — P. T. P., s.r.o. Fakturovani DPH mala teda, ako prijemca sluzby
v zmysle § 69 ods. 2 zakona o DPH odviest’ danovym organom T. M. E. N. B. a Zalobcovi
vznikol narok na vratenie DPH.

Krajsky sud dospel k zaveru (s. 5 odévodnenia), Ze v danom pripade je zo skutkového
stavu opisaného v zalobe aj vrozhodnuti zrejmé, ze zalobca zaplatil a dodal sluzbu
modernizécie predajne L. pre spolocnost’ P. T. P. s.r.o. nachadzajucej sa na izemi tuzemska.
Pokial tvrdil, ze sa na neho vztahuje vynimka, pretoze z dodania sluzby bola povinna platit’
dan ako prijemca podla § 69 ods.2 d’'alSia zahrani¢na osoba, a to T. M. E. B., tak sud rovnako
ako aj danové organy nesuhlasi tymto nazorom. Aj podla nazoru sudu prijemcom v zmysle
§ 69 ods. 2 zakona o DPH nemdze byt zdanitelnd osoba, ktora nema sidlo, miesto
podnikania, prevadzkaren alebo bydlisko v tuzemsku, t.j. zahrani¢na osoba v tomto pripade T.
M. E. N. B. KedZe neboli u zalobcu splnené podmienky na vratenie dane v zmysle § 56 ods. 1
pism. ¢/ bod 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., sud zalobu Zzalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zZalovaného €. 1/222/498-11683/2008/990036-r zo diia 31.01.2008 zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni substituénym advokatom
JUDr. S. H. véas odvolanie. Namietal, Ze z vykonanych dékazov a z dokaznych prostriedkov
dolozenych do sudneho spisu vobec nevyplyva, ze by zalobca dodal sluzbu spolo¢nosti P. T.
P., s.r.0. a zéroven, ze by tvrdil, ze sa z takto dodanej sluzby v tuzemsku na neho vztahovala
vynimka v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH s tym, Ze osobou povinnou platit’ da je
d’alsia osoba ako prijemca — T. M. E. B. Zalobca totiz nikdy netvrdil, e jeho dodana sluzba
v tuzemsku je sluzba, ktort poskytol spolo¢nosti P. T. P., s.r.0. a ze z tejto sluzby by mala
platit’ dai tretia osoba. V skuto¢nosti to bolo prave naopak: Spolo¢nost’ P. T. P., s.r.0. dodala
sluzbu Zalobcovi (a nie zalobca spolocnosti P. T. P., s.r.0.), priCom tato sluzba spocivala
v modernizacii predajne L. a v prispdsobeni tejto predajne medzinarodnym Standardom
autorizovanych predajcov znacky T. Tato skuto¢nost’ vyplyva jednak faktury ¢. X., ktorou
spolo¢nost’ P. T. P., s.r.o. fakturovala dodavku sluzby zalobcovi, ako aj zo samotnej dohody



3 3 Szf 81/2009

o programe podpory modernizacie zo dna 08.06.2006. V dohode na str. 1 je to
vyslovne uvedené nasledovne: ,,Vzhl'adom k tomu, Ze strany su si vedomé, ze modernizacia
vyzaduje dodatocné usilie predajcu a predstavuje preto samostatni sluzbu. Vzhl'adom
k tomu, ze T. mieni zaplatit’ predajcovi poplatok za modernizaciu za sluzby poskytnuté za
podmienok popisanych vtejto dohode, ked modernizacia predajne k prisposobeniu
Standardom pre autorizovanych predajcov L. prispieva k predaju vozidiel L. a znamena tiez
prospech pre T.“. Dodanie sluzby v tuzemsku, na ktoré sa vztahuje zdkonna vynimka podla
§ 56 ods. 1 pism. ¢/, sa teda netyka sluzby, ktoru by Zalobca dodal spolo¢nosti P. T. P.. s.r.o0.,
ale sluzby, ktori nasledne dodal Zzalobca spolo¢nosti T. M. E. B., pretoze vo veci
modernizdcie konal Zalobca ako agent tejto spolofnosti ana ucet tejto spolocnosti.

Tuato skutocnost’ teda std 1. stupnia nespravne ustalil, ¢im na zaklade vykonaného vyvodil
nespravne skutkové zistenia, pricom nasledne z tychto chybnych skutkovych zisteni vyvodil
tieZ nespravne pravne zavery.

Zalobca program modernizacie predajni realizoval nie pre seba ana svoj udet,
ale pre ana ucet spolonosti T. M. E. B., ato na zdklade zmluvného vztahu s touto
spolo¢nostou. Vo vztahu k spolo¢nosti T. M. E. B. bol teda Zalobca v postaveni dodavatela
sluzby voci prijemcovi sluzby, a preto vSetky fakturované dodavky sluzieb, ktoré sa tykali
modernizacie predajni, ktoré Zalobca ako prijemca prijal od svojich dodavatelov boli aj
nasledne Zalobcom (teraz uz ako dodavatel'om) prefakturované prijemcovi tychto sluzieb — T.
M. E., B.. Ked’Ze toto dodanie sluzby sa tykalo modernizacie nehnutel'nosti (predajne T. na
E.) v zmysle § 15 ods. 2 bolo miestom dodania sluzby tuzemsko a teda plati, Ze zalobca dodal
sluzbu v tuzemsku. Zalobca teda dodal sluzbu v tuzemsku a prijemcom tejto sluzby bola
zahrani¢na osoba — T. M. E., B.. Ziadny iny prijemca tejto sluzby nebol, jedine zahrani¢na
spolo¢nost’ T. M. E., B., ktord bola zdaniteI'nou osobou v zmysle § 3 a § 69 ods. 2 zdkona
o DPH (v zneni platnom v roku 2006) a teda osobou povinnou platit’ dain musela byt’ jedine
tato spoloénost’. Ziadny iny pravny nazor nie je a nemoze byt pravne konformny so zakonom
o DPH v zneni platnom v roku 2006. Pokial' teda ¢eskd zahrani¢nd osoba, ako dodavatel
sluzby, dodala sluzbu v tuzemsku v roku 2006 v prospech belgickej zahrani¢nej osoby, ako
prijemcu sluzby, za predpokladu, Ze tento prijemca sluzby je zdanitenou osobou v zmysle jej
definiéného vymedzenia § 3 zakone o DPH a smernic EU, tak takyto prijemca sluzby je
osobou povinnou platit’ dafi v zmysle § 69 ods. 2 zdkona o DPH v zneni platnom v roku 2006.
A pokial’ osobou povinnou platit’ dan je prijemca sluzby, tak sa na zalobcu vztahuje zakonna
vynimka v § 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zdkona o DPH s tym pravnym désledkom, Ze Zalobcovi
za rok 2006 mala byt’ vratena DPH, ktort1 v tomto roku v SR zaplatil.

Ustanovenie § 15 zakona o DPH upravuje pravidla tykajuce sa ,,miesta dodania
sluzby* pri cezhrani¢énych transakciach avychddza z¢l. 9 Siestej smernice Rady
(¢. 77/388/EHS). Pri zdanovani sluzby je totiz najdolezitejSie spravne urcenie miesta je
dodania, pretoze pri tzv. cezhrani¢nych sluzbach medzi zdanitelnymi osobami z rdéznych
Clenskych Statov vznika daiiova povinnost’ v tom clenskom State, kde je miesto dodania
sluzby, t.j. tomuto ¢lenskému Statu patri DPH z poskytnutej sluzby, o zaroveil a znamena,
ze sa uplatni aj sadzba dane platnd v tomto State. Nie vSetky sluzby st totiz zdanované
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v tom Cclenskom S$tite kde sa poskytuju, resp. v State prijimatela sluzby. Plati teda,
ze podla druhu sluzby platitel méze zistit, aky princip bude platit’ pri jej zdaneni podla
miesta jej dodania. Miesto dodania sluzby je teda dolezité z hl'adiska aplikacie slovenského
zékona o DPH, pripadne z hl'adiska posudenia, ze zakon platny v tuzemsku sa na dant sluzbu
nepouzije. Napokon treba posudit’ komu vznikne povinnost’ zaplatit’ dai z poskytnutej sluzby.

Pokial’ aj odvolaci sud bude mat’ pri vyklade prislusnych ustanoveni zakona o DPH
za to, ze slovensky zdkon o DPH v zneni platnom pred 01.01.2008 obmedzoval pojem
»prijemca sluzby* v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢/ a § 69 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z (zékon
o dani z pridanej hodnoty) v zneni platnom pred 01.01.2008 vylu¢ne na prijemcu so sidlom,
miestom podnikania a prevadzkariiou v SR, je potrebné, aby postupoval v zmysle ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., toto sudne konanie prerusil a rozhodol o tom, ze poziada Sadny dvor
Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva v zmysle ust. ¢lanku 234 Zmluvy o ES totiZ plati, Ze ak sa otazka
tykajuca sa vykladu aktov organov Spolocenstva polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym
organom, proti ktoré¢ho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na sidny dvor s prejudicialnou
otazkou. Prejudicidlna otdzka by potom mala zniet, ¢i ,,prijemca sluzby v zmysle ¢lanku 21
(1) b) smernice 77/388/EHS mdze byt len zdanitel'na osoba so sidlom v State dodania sluzby
alebo ¢i to mdze byt aj zdaniteInd osoba so sidlom v inom clenskom Stite ako je Stat,
v ktorom bola sluzby poskytnuta“ Od rozhodnutia tejto otazky totiz zavisi rozhodnutie
v tomto stidnom spore — slovenské sudne a Statne orgdny totiz nemdézu vykladat’ komunitarne
pravo v rozpore s pravne zaviaznymi smernicami a pokial teda Stdny dvor ES potvrdi,
ze prijemca sluzby v zmysle ¢lanku 21 (1) b) smernice 77/388/EHS mdZze byt aj zdaniteI'na
osoba, ktora ma sidlo v inom State, ako je Stat ktorom bola sluzba poskytnutd, bude zrejmé,
7ze zakonny vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o DPH, o ktory sid I. stupiia oprel
svoje rozhodnutie je vrozpore so zakonom, pretoze je v rozpore s pravne zavdznymi
smernicami ES.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 11.06.2009 k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze obchodny vzt'ah medzi
spolo¢nostou P. T. P., s.r.0. a Zalobcom, ¢o sa tyka uctovnych aj danovych povinnosti, t.j.
1 odvedenia DPH do Statneho rozpoc¢tu dodavatelom P. T. P., s.r.0., nebol nikdy spochybneny
anebol ani predmetom sudneho sporu. Predmetom stidneho sporu bola ndslednd dodavka

sluzby zalobcom, ktory mal uZ postavenie dodavatela, zahrani¢nej osoby T. M. E.. B.,

v postaveni prijimatel’a. Predmetom sporu bola skutoc¢nost’, kto bol povinny platit’ dan z tejto

dodavky ked’Zze predmetom dodavky boli sluzby vztahujice sa na nehnutel'nost’ nachadzajiacu
sa na uzemi SR, miestom dodania predmetnych sluzieb v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o DPH
bolo tuzemsko, ateda povinnost’ platit dan z dodania sluzieb vznikla Zalobcovi a nie
zahrani¢nej osobe z Belgicka, ako sa zalobca mylne domnieva, kedze sa na dany pripad
nevzt'ahoval prenos dafovej povinnosti podla § 69 ods. 2 zdkona o DPH. Vzhladom
k uvedenému, teda Zalobcovi nevznikol nérok na vratenie dane zaplatenej v tuzemsku, a to
z dévodu nesplnenia zékonnych podmienok uvedenych v § 56 az 58 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
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o DPH v zneni neskor$ich predpisov, konkrétne z dovodu nesplnenia podmienky ustanovene;j
v § 56 ods. 2 pism. ¢/ cit. zdkona a to, Ze v obdobi, za ktoré¢ podéaval ziadost’ o vratenie dane,
nedodal tovar ani sluzbu v tuzemsku.

Prenos daniovej povinnosti na prijimatela sluzby (tzv. samozdanenie) nespociva v tom,
ze dodavatel' (v danom pripade Zalobca) vystavi faktiru so slovenskou danou a prijemca
tuto dan len odvedie do rozpoc¢tu SR, ako sa zalobca nespravne domnieva. Podstata prenosu
danovej povinnosti spo¢iva vtom, ze dodavatel sluzby vystavi pre prijimatela faktiru
za dodanie sluzby bez slovenskej DPH a prijimatel’ musi sam zdanit’ tto dodavku. V danom
pripade ani sam zalobca nepostupoval v zmysle ust. § 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zdkona o DPH,
nakol’ko sa pri danej obchodnej transakcii na neho toto ustanovenie nevzt'ahovalo (¢oho si bol
zrejme vedomy) a spravne na faktare ¢. X. zo diia 31.07.2006, ktorou prefakturoval obstarané
sluzby v tuzemsku od spolo¢nosti P. T. P., s.r.o. zahrani¢nej osobe T. M. E. N. B. uviedol
slovenskt 19%-tna DPH, ktortt mal odviest’ do SR.

Co sa tyka ¢lanku 21 ods. 1 pism. b/ Smernice Rady ¢&.77/388/EHS, tento bol
transponovany do slovenského zdkona o DPH, a to do § 69 ods. 3 (prenos dafiovej povinnosti
pri sluzbach podla § 15 ods. 8 — v smernici sluzby uvedené v €l. 9 odst. 2 pism. e/) a § 69
ods. 4 (prenos danovej povinnosti pri sluzbach podl'a § 16 — v smernici sluzby uvedené
v el 28b casti C, D, E aF). Vdanom sudnom spore sa nejednalo o sluzby vymedzené
v uvedenych paragrafoch zakona o DPH, resp. v uvedenych &lankoch smernice. Clanok 21
ods. 1, pism. b/ smernice, na ktory sa Zalobca odvolava, sa netyka § 69 ods. 2 zdkona o DPH.
Prenos danovej povinnosti podla § 69 ods. 2 zdkona o DPH nie je podl'a smernice povinny
pre Clenské Staty a zavedenie tejto povinnosti v SR bol nad ramec smernice, ¢o eurdpske
pravne akty umoziuju ajeho zavedenie malo byt zjednodusenim pre zahrani¢nych
dodavatel’ov, ktori by sa inak museli v tuzemsku registrovat’ pre dan. Na zaklade uvedeného,
poziadavka Zalobcu na vznesenie prejudicidlnej otazky sudnemu dvoru je bezpredmetna,
nakolko dana skutocnost nebola predmetom stdneho sporu a dafiové orgdny ani nikdy
netvrdili, ze vzmysle ¢l. 21 (1) b) smernice, prenos danovej povinnosti je mozny
len na prijemcu — zdaniteI'nu osobu so sidlom v $tate dodania sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec podla § 246¢c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 4 O.s.p., v spojeni s § 220 O.s.p.
zmenil tak, rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/498-11683/2008/990036-r zo dna 31.01.2008
podl'a § 2505 ods. 2, pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

Napadnutym prvostupiovym rozhodnutim ¢&. 600/270/176548/07/BARK zo dna
09.11.2007, spravca dane v zmysle § 58 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
nevyhovel ziadosti zalobcu (zahrani¢na osoba) o vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske
6 893 339,60 Sk z doévodu nesplnenia podmienok stanovenych v § 56 ods.2 pism. ¢/ bod 3
zakona ¢. 222/2004 Z.z. V odovodneni uviedol, Ze Danovy trad Bratislava I prijal dia
28.05.2007 ziadost’ zahrani¢ného subjektu T. M. C. spol sr.0. o vratenie dane z pridanej
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hodnoty podla § 56 — § 58 zak.c. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov vo vyske 6 893 339,60 Sk. Po kontrole predlozenych dokladov danovy trad zistil,
ze predmetom dane z faktury ¢. X. zo dna 22.06.2006 od tuzemského dodéavatela P. T. P.,
s.r.0., S. je poplatok za modernizaciu a sluzby poskytnuté podla Dohody o programe podpory
modernizaciu pre predajcu L. zo diia 08.06.2006 poplatok za realizaciu stavebného planu —
stavba v Bratislave. Nasledne zahrani¢néa osoba T. M. C., spol. s r.0. dodala obstarané sluzby
zahrani¢nej spoloc¢nosti T. M. E. N. B. a vystavila fa. ¢. X. zo dita 31.07.2006.

Najvyssi std dospel k zaveru, Ze v spore medzi Gcastnikmi konania je v prvom rade
nevyhnutné  jednoznacne identifikovat  zdanitelny obchod aplnenie (sluzbu),
z ktorého Zalobca uplatnil ndrok na vratenie DPH Ziadostou podanou dina 28.05.2007
(doplnenou ziadost'ou podanou 10.09.2007) na Daflovom urade Bratislava 1.

Spravca dane, v oddvodneni prvostupniového rozhodnutia ¢. 600/270/176548/07/BarK
zo dna 09.11.2007 uvadza faktiru €. X. zo dita 22.06.2006 od tuzemského dodavatel'a P. T.
P, s.r.o., S.

Naproti tomu zalobca tvrdi, Ze zdanitelnym obchodom z ktorého uplatnil narok
na vrateniec DPH je jeho plnenie (refakturovana sluzba) v prdvnom vztahu medzi nim —
zalobcom T. M. C., spol. sr.0. P. a odberatelom T. M. E. N. so sidlom B., B., ktoré bolo
vyuctované faktirou €. X. zo dia 31.07.2007 na sumu 172 312 €, na zéklade ,,smlouvy
22.12.2005%.

Najvyssi sud preskumal obsah administrativneho spisu a zistil, ze pokial’ ide o Ziadost’
zalobcu o vratenie dane z pridanej hodnoty zahrani¢nej osobe podla § 56 az § 58 zakona
¢. 222/2004 Z.z., podant na Daniovom trade Bratislava I diia 10.09.2007 s celkovou Ziadanou
sumou vratenia dane vo vyske 6 893 339,60 Sk, za obdobie od janudra 2006 do decembra
2006 tak, z pripojenych faktur v pocte 567 (polozka 9 Ziadosti) uvedenych v prilohe je zrejmé,
ze ide o faktiry od jednotlivych tuzemskych dodévatelov zalobcu 1) P. A., spol. s.r.o., —

zaruéné opravy 2 aut, 2) A. S., s.r.o. zaruéné opravy 5 aut ... za vykonané sluzby na Gzemi
s pre zalobcu. Sucasne pod polozkou 170) P. T. P. Bratislava je uvedend fa.€. X. zo dia
22.06.2006 na vratenie DPH vo vySke 1059 707,20 Sk s popisom sluzby rozvoj dealerske;j
siete.

Z takto zisten¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze zZalobca uplatnil narok na vratenie
DPH vo vyske 1059 707,20 Sk. z faktary ¢. X. zo dna 22.06.2006 od tuzemského
dodavatel'a P. T. P., s.r.0., S. Tomu zodpoveda aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na
pojednavani pred sudom prvého stupiia dita 25.03.2009 (zapisnica o pojednavani ¢l. 75 p.v.).

Vzhl'adom na to je dand v sidnom konani neodstranitelnd pochybnost’ o identite
zdaniteIného obchodu z ktorého Zalobca uplatnil narok na vratenie DPH. Bez vyrieSenia
tejto otazky nie je mozné pokracovat’ v konani a zaujat’ d’alSie pravne nazory.



7 3 Szf 81/2009

Najvyssi sud zistil, ze faktira zalobcu T. M. C., spol. s r.o. P. a odberatelovi T. M. E.
N. so sidlom B., B., €. X. zo dina 31.07.2007 na sumu 172 312 €, na zaklade ,,smlouvy
22.12.2005% nie je v stpise faktur k Ziadostiam o vratenie DPH podanym Zalobcom na
Danovom urade Bratislava I, dina 28/5/2007 a 10/09/2007.

Najvyssi sud preto konStatuje, Zze argumentdcia oboch ucastnikov konania
v administrativnom i sidnom konani sa tyka sluzby o ktorej nie je podl'a administrativneho
spisu osved¢ené, Ze bol z nej uplatneny narok na vratenie DPH.

Podla § 57 ods. 2, pism. a/ zak.c. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov zahranicna osoba k Ziadosti o vrdtenie dane musi dolozit originadl
faktury vyhotovenej platitelom, v ktorej je uvedena suma dane v slovenskych korundch,
a v pripade dovozu tovaru prislusny dovozny doklad a doklad preukazujuci platbu dane,

Podla § 58 ods. 1 druha veta zak.c. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov vsetky faktury a dovozné doklady prilozené k Ziadosti o vratenie dane
opatri Danovy urad Bratislava I odtlackom uradnej peciatky a vrati ich zahranicnej osobe;
ak ide o zahranic¢nu osobu, ktora ma sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren alebo bydlisko
v inom clenskom State, vrati faktury a dovozné doklady do 30 dni od ich predloZenia.

V d’alSom konani zalovany musi jednoznac¢ne ustalit' ¢i ziadost' o vratenie DPH,
o ktorej spravca rozhodol napadnutym rozhodnutim sa tykala fa. €. X. zo dia 22.06.2006
alebo faktury ¢. X. zo dna 31.07.2009. Sporna faktara zalobcu ¢. X. zo dia 31.07.2009 sa
nenachadza pod Ziadnou poloZkou z pripojeného zoznamu 582 poloZiek. Je preto nevyhnutné
doplnit’ administrativny spis o faktiru opatrenii odtlackom turadnej peciatky, ktora bol
pripojend k ziadosti o vratenie DPH.

Najvyssi sud dospel k zdveru, ze pre meritorne vyrieSene sporu o vratenie dane
z pridanej hodnoty zahrani¢nej osobe, je nevyhnutné spravne vykvalifikovat’ a rozliSovat’ tieto
dve plnenia (sluzby) a identifikovat’ u kazdej z nich miesto dodania sluzby.

Pokial’ ide o nevyhovenie Ziadosti Zalobcu o vratenie DPH je nevyhnutné do uvahy
vziat skutoCnost, ze Zzalobca Ziada o vratenie sthrnu DPH zjednotlivych faktar
so samostatnym skutkovym zékladom od rozli¢nych tuzemskych dodavatelov za poskytnuté

sluzby na uzemi SR, ktory narok na vratenie DPH nie je sporny a je nezavisly na fakture
fa. ¢. X. zo dna 22.06.2009. V rozhodnuti je preto nedostatok doévodov preco nebola
zalobcovi vratena DPH z tychto nespornych sluzieb.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1, prva veta O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca mal vo veci
uspech preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Trovy konania nevy¢islil. Sud mu
preto vzmysle § 151 ods. 2 O.s.p. priznal ndhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu



8 3 Szf 81/2009

ku ditu vyhlasenia rozsudku, ktoré pozostavali z ndhrady sudneho poplatku z podanej Zaloby
2 000,-- Sk (66,38 €).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 27.augusta 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinidkova



