Najvyssi sud 6 Obo 109/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek sendtu JUDr. Dariny Lickovej aJUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci Zalobcu: JUDr. J.S., advokat, H.P., spravca konkurznej podstaty upadcu C.,
a.s., K. proti zalovanému: JUDr. M. K., sidny exekutor, EE.M.S., o vydanie
bezdovodného obohatenia, na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach z 18. aprila 2008, ¢.k. 6 Cb 58/2001-53, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z18. aprila 2008,
¢k.6Cb 58/01-53sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 18. aprila 2008, ¢.k. 6 Cb 58/2001-53 ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 81 783,90,-- Sk so 17,6% urokom z omeskania

od 21. aprila 2000 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 1 000,-- Sk.
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Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze zalobca sa Zalobou
domabhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 81 783,90,-- Sk so 17,6% urokom
z omeskania od 21. aprila 2000 do zaplatenia titulom bezddvodného obohatenia, ktoré

zalovany ziskal na tkor konkurznej podstaty upadcu C., a.s., K..

Zalovany pred vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika C., a.s., K., a.s. vykonal
exektciu pokladnicnej hotovosti dlznika tak, ze z pokladne zexekvoval financni hotovost’

v Zalovanej sume.

Vyhldsenim konkurzu na majetok dlznika - upadcu doSlo k preruseniu exekucného
konania vykonavaného Zalovanym. Zalovany si do konkurzného konania prihlasil pohladavku

v celkovej vyske 1 183 639,90,-- Sk titulom trov exeku¢ného konania ¢. EX 43/99.

Na prieskumnom pojednavani 15. marca 2000 spravca konkurznej podstaty uznal

zalovanému pohladavku vo vyske 7 800,-- Sk, vo zvysku pohl'adavku poprel.

Zalobca vyzval zalovaného na vydanie finanénej hotovosti vyzvou z 3. aprila 2000

a toto zopakoval 25. méja 2000, na ¢o zalovany nereagoval.

V zmysle § 6 ZKV konkurz sa tyka majetku, ktory patril dlznikovi v defl vyhlasenia
konkurzu a ktory nadobudol pocas konkurzu. Finan¢né hotovosti uvedené v zalobe patria
do konkurznej podstaty upadcu, ked’ze veritel, v prospech ktorého Zzalovany vykonaval
exektciu, celi svoju pohl'adavku prihlasil v konkurznom konani, t.j. z exekucie neobdrzal

ziadne plnenie.

Zalovany uviedol, ze v deii vyhlasenia konkurzu finanéné prostriedky vymahané
zalobcom nepatrili dlznikovi, nakolko po ich zexekvovani pred vyhldsenim konkurzu
boli v zmysle § 197 ods. 1 a2 na ndklady a na preddavok na odmenu a nahradu hotovych

vydavkov (§ 196).

Takéto naloZenie s finanénymi prostriedkami bolo dohodnuté pri podani navrhu

na exekuciu s opravnenym, a preto zalovany navrhol zalobu zamietnut’.
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Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani zistil, Zze zalovany na zaklade
exekuéného prikazu ¢. EX 43/99 upovedomenim z 26. januara 1999 zacal exekucné konanie
v prospech opravneného, t.j. P., a.s., K. a v neprospech povinného C., a.s., K.. Diia 26. januara
1999 zalovany zexekvoval z pokladne povinného finanént hotovost’ - 8 407,20,-- Sk, 571,10
DEM, 4 000,-- ITL, 5911,-- ATS, 353,-- GBP, 351,-- CAD, 4 606,70 CZK, 50,-- FRF a 18,--
USD.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 2K 96/99-5 bol dia 7. juna 1999

vyhlaseny konkurz na majetok dlznika C.K., a.s.

Podrla ust. § 14 ods. 1 pism. e) ZKV pre pohl'adavku proti upadcovi nemozno nariadit’
vykon rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia, ani vykonavat exekuciu na majetok patriaci
do podstaty, ani nadobudat’ na fom pravo na oddelené¢ uspokojenie (§ 28 ZKV). Ak sa
v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani, preruSenych podla pism. d)
speniazil dlznikov majetok a vytazok nebol vydany opravnenému, stava sa sucast’ou podstaty.

Trovy tychto konani st pohl'adavkou proti podstate.

Opréavneny - P., a.s., K. si prihlésil celu pohl'adavku v konkurznom konani a SKP ju na

prieskumnom pojednavani uznal.

Suma, ktori Zalovany zexekvoval 26. janudra 1999, nebola vydana opravnenému,
preto podla ust. § 14 ods. 1 pism. e) ZKV sa stala siastou podstaty, pricom na tato
skuto€nost nema vplyv sthlas opravneného na pouzitie finanénych prostriedkov,
na o poukézal Zalovany. Zalovany v zmysle ZKV nemal pravo ponechat’ si vytazok na trovy

exekucie, ale mal ho vydat’ spravcovi konkurznej podstaty.

Sud prvého stupiia poukazal na ust. § 66e ods. 2 ZKV, podla ktorého ustanovenia
inych pravnych predpisov upravujucich pravne vztahy upravené aj ZKV, sa na konkurz

a vyrovnanie nepouziju, ak upravuji tieto pravne vztahy odlisne od ZKV.

Vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nost’ C., a.s., K. zanikol Zalovanému pravny
dévod na ponechanie si vytazku z exekucie, nevydanim vytazku mu podla § 451 ods. 1 Ob¢.

zak. vzniklo bezdovodné obohatenie a prvostupiiovy sud preto zalobe Zalobcu vyhovel.
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O trovéch konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal

zalobcovi nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v plnom rozsahu zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia

na prejednanie z tychto dovodov:

Zalovany je exekitor, t.j. §titom menovana osoba, ktory vykonava exekuéné konanie
na zaklade zdkonom splnenych podmienok a poverenia sudu, a preto sa nemohol dopustit

bezddvodného obohatenia.

Penazné prostriedky, ktoré su predmetom zaloby, boli zexekvované 26. januara 1999,
teda pat’ mesiacov pred vyhldsenim konkurzu. Prostriedky v ramci exekucie boli pouzivané na
exekuéné konanie, ako aj chod exekutorského tradu a boli vykonavané tikony na predaj

nehnutel’nosti.

Tieto finan¢né prostriedky - vytazok nebol ur€eny pre opravneného, ale bol urceny

na trovy exekucie, a preto mozno konstatovat, ze ako keby boli vyplatené opravnenému.

Zalobca sa Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia, sid v rozsudku
nesSpecifikuje, ¢i ide o bezdovodné obohatenie alebo $kodu, ak by islo o Skodu, muselo byt

dojst’ kvalifikovanym spoésobom k zmene zalobného navrhu.
Zalobca sa mal doméhat’ nahrady $kody a nie bezdévodného obohatenia.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu zalovaného auviedol, Ze rozsudok sadu
I. stupiia povazuje za vecne spravny. Poukazal pritom na pravny nazor NajvysSieho sudu SR

vo veci sp.zn. 6 Obo 41/03, ide o identické rozhodnutie.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu ako vecne

spravne potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v sulade

sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Prvostupiiovy sud vykonal v predmetnej veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého

vyvodil vecne pravne spravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziiuje.

Je nesporné, Ze zalovany vykonal exekuciu majetku upadcu - povinného pred

vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika - povinného dna 26. januara 1999.

V tento deni zexekvoval jeho finan¢nu hotovost’ v celkovej vyske 81 783,90,-- Sk
a konkurz na majetok dlznika - povinného bol vyhladseny 7.jina 1999 Krajskym stidom

v Kosiciach uznesenim ¢.k. 2K 96/99-5.

Podstatnym v predmetnej veci je, tak ako to vyslovil prvostupniovy sud, Ze v Case
vyhlasenia konkurzu, tj. 7. jina 1999, vytazok zexekucie nebol vydany opravnenému,

t.j. P., a.s. KoSice.

Preto podla ust. § 14 ods. 1 pism. e) ZKV sa tento vytazok, ked’ze nebol vydany
opravnenému, stava sucastou konkurznej podstaty. Na dohodu medzi opravnenym

a zalovanym, o poukazani vytazku na trovy exektcie, suid nemoze prihliadnut’.

Zalovany v odvolani poukdzal na pravny titul, na zaklade ktorého Zalobca Ziadal

zalobou o vydanie vytazku exekucie, a to na bezdévodné obohatenie.

Ma za to, Ze zalobca sa mal domahat’ ndhrady Skody, pricom podl'a nazoru odvolatel’a

zalobca nepreukazal zdkonom stanovené podmienky pre jej priznanie.

Odvolaci sud konstatoval, Ze v priebehu celého konania Zalobca ziadal o vydanie
81 783,90,-- Sk sprisl. ztitulu bezdévodného obohatenia, pricom prvostupiiovy sud
konStatoval, ze zalovany v zmysle ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. ziskal majetkovy prospech

plnenim bez pravneho dévodu.

Preto k obrane zalované¢ho odvolaci sud neprihliadol, kedze jeho doévody v nej

uvedené su irelevantné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., ato podla uspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Uspesnému uéastnikovi - t.j. Zzalobcovi vSak v odvolacom konani trovy nevznikli,

a preto mu ich odvolaci stid nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



