Najvyssi sud 2 Cdo 431/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne: MUDr. M. D.,
byvajicej v Z., zastupenej Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., Radlinského ¢&.
2, Bratislava, proti zalovanej : Slovenska republika, zastipena Narodnou bankou
Slovenska, Imricha Karvasa ¢. 1, Bratislava, 0 nahradu $kody 400,00 € s prisl., vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 16 C 219/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2014 sp.zn. 5 Co 559/2014,

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I (dalej aj ,,sud prvého stupna®) rozsudkom z 05. maja 2014
¢.k. 16 C 219/2011-107 rozhodol, Ze nepoziada Stdny dvor Eurdpskej tinie o rozhodnutie
0 predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie anavrh zalobkyne
z 10. januara 2014 na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol. Zamietol

taktieZ ndvrh Zalobkyne vo veci samej. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupnia navrh na zacatie prejudicialneho konania pred stdnym dvorom
Europskej unie zamietol s odovodnenim, ze nie je povinny predlozit’ prejudicidlnu otazku
formulovanu zalobkyiiou sidnemu dvoru, pretoZze vo veci rozhoduje ako sud prvého stupna
a zalobkyna neziadala 0 vyklad platnosti pravneho aktu Eurdpskej unie. Sicasne mal za to, ze
odpovede na zalobkynou predlozené prejudicidlne otdzky nie st potrebné pre rozhodnutie
sidu vo veci samej, predmetom Kkonania je totiz narok na nahradu Skody z titulu
zodpovednosti §tatu za nespravny Uradny postup Zalovanej. Smernica EU 2003/71/ES,
0 zmene a doplneni Smernice 2001/34/ES, na znenie ktorej sa Zalobkyna odvolava v navrhu

na zalatie prejudicidlneho konania, bola transponovana Vjej stlade do naSho pravneho
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poriadku, do zakona ¢. 566/2001 Z.z. a tykala sa primarne oblasti pravnej upravy prospektu
zverejiiovanom pri vVerejnej ponuke cennych papierov, a nie pri verejnej ponuke majetkovych
hodnét, vo vzt'ahu k prejedndvanej veci povazoval sud prvého stupna za irelevantné zaoberat’

sa otdzkami uvedenymi Zalobkytiou v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Zamietavé rozhodnutie vo veci samej posudzované titulom nespravneho uradného
postupu v zmysle § 9 a d’alSich ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. sud prvého stupiia dovodil
skuto¢nost'ou, ze zalobkyna v konani nepreukdzala vznik Skody aani nespravny uradny
postup Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ,,NBS“) pri vykone dohl'adu nad druzstvom,
ktorého Zalobkyha bola &lenkou. Zalobkyia v konani nepreukazala, Zze by NBS vo vztahu
k druzstvu nespravne tradne postupovala. V konani bolo preukazané, ze NBS az od G¢innosti
zékona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch od 1. juna 2010 bola opravnena dohliadat’ aj
na skuto€nost’, ¢i vyhlasovatel’ majetkovych hodnét — druzstvo dodrZiava schvaleny prospekt
investicie. NBS nevykonavala a ani nemohla vykonavat' dohl'ad nad celkovou ¢innostou
druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt, nakolko by konala
v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v rozpore s ustanoveniami zakona
¢. 566/1992 Zb. o Nérodnej banke Slovenska, so zakonom ¢. 566/2001 Z.z. 0 cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj zakonom

€. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze zalobkyna povazovala za nespravny uradny postup
oneskorené zistenia neaktudlnosti udajov zahrnutych do Prospektu investicie druzstva
(Podielové druzstvo Slovenské investicie) a tym udajnej neplatnosti Prospektu investicie
a nasledné oneskorené zakizanie Cinnosti druzstva, resp. prijatie nedostatocnych opatreni
na napravu protipravneho stavu po zisteniach Vv prerokovani nedostatkov, ¢i prijatie
nedostatocnych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni
obchodnika pri ¢innosti vo¢i druzstvu. Pri posudzovani existencie Zalobkyiiou vytykaného
nespravneho uradného postupu zo strany NBS sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného. Vo vztahu
K jednotlivym  nespravnym tGradnym postupom uvedenym Zalobkyfnou podrobne
konkretizoval, z akych dovodov dospel k zaveru, ze NBS dohl'ad nad dohliadanym subjektom
- druzstvom - nezanedbala a nedopustila sa nespravneho uradného postupu. Dalej uviedol, Ze
d’alSou podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu skody voci $tatu je preukazanie vzniku
Skody ajej vySky a pri¢innej suvislosti medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom

a vznikom Skody. Vzhladom na S$pecifikované skutocnosti nemohol ani ustalit’, ¢i vobec
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avakej vySke Zzalobkyni vznikla $koda aktoré okolnosti si rozhodné aj pre plynutie
premlc¢acej doby na uplatnenie naroku na nédhradu Skody voci Statu. Preto bol v tomto smere
navrh predcasny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
ACdo 199/2005, Najvyssicho sidu CR sp.zn. 25 Cdo 1404/2004 ana zavery z nich
vyplyvajice. Konstatoval, Ze Zalobkynou uvadzané rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn.
29 Cdo 4968/2009 nie je na dant vec aplikovatelné. Skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim povaZzoval za dostatocné pre posudenie rozhodujucich skuto¢nosti
vztahujucich sa k meritu, preto uzavrel, ze nebolo potrebné vykonat’ d’al$ie dokazovanie nad
rozsah dokaznej aktivity ucastnikov konania (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Na zaklade uvedenych
pravnych zaverov za stavu, ked” zalobkyna Vv konani nepreukazala splnenie vSetkych zakonom
pozadovanych podmienok na uspesné uplatnenie ndroku na ndhradu skody podla zakona
¢. 514/2003 Z.z., ked nebol preukazany nespravny uradny postup, vznik $kody, ateda ani
pri¢inna suvislost medzi uplatnenou skodou a vytykanym nespravnym uradnym postupom,

navrh ako nedovodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne proti
vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty navrh vo veci samej, rozsudkom
z 9. decembra 2014, sp.zn. 5 Co 559/2014, rozsudok sadu prvého stupiia v napadnutej Casti
potvrdil. Vyslovil, Ze Zalovanej neprizndva ndhradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni
rozhodnutia odvolaci siid uviedol, Ze sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze v konani
nebol preukdzany nespravny uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska
pri vykonavani dohl'adu nad cinnostou druzstva. Poukdzal na podrobné oddvodnenie
napadnutého rozsudku. Mal za to, Ze nie je sporné, Ze NBS bola povinna vykonavat’ dohl'ad
nad ¢innostou druzstva ako vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani
vSak bol sporny rozsah tohto dohladu. Treba vziat do tvahy, ze az od ucinnosti
novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z. (novela zakona ¢. 566/2001
Z.z. vykonana zdkonom ¢. 129/2010 Z.z.), teda az od 1. jina 2010 boli povinnosti
vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené tak, ze druzstvo ako
vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodn6t malo zdkonom wuloZenu povinnost
dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Tiez povinnost’ aktualizovat prospekt investicie
v zmysle § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zdkona ¢. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatel'ovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét Stanovend az od 1. januara 2009 na zaklade
novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zdkona ¢. 566/2001 Z.z. (novela zékona ¢. 566/2001

Z.z. vykonana zakonom €. 558/2008 Z.z.). Pocas celej doby od vyhldsenia verejnej ponuky
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majetkovych hodnot zodpovedal investorom za pravdivost’ a tplnost’ udajov v prospekte
investicie Statutdrny zéastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot (§ 128
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 566/2001 Z.z.), pokial ide o rizikovost’ portfolia, zakon
¢. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnoét, teda ani
druzstvu ziadne povinnosti v oblasti rozlozenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych
subjektov, (napr. spravcovské spoloc¢nosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto
neexistujuce povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohlad
nad finan¢nymi ukazovatel'mi druzstva ako sa mylne domnieva zalobkyna. NBS mohla podla
platnej pravnej tpravy kontrolovat’ len to, ¢i druzstvo plni informac¢né povinnosti v zmysle
ustanovenia § 126 az § 130 zakona &. 566/2001 Z.z. Zalobkyfia si musela byt’ vedoma toho,
Ze s jej investiciou je spojené riziko, a Ze doteraj$i alebo propagovany vynos nie je zarukou
budtcich vynosov (ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 566/2001 Z.z. v zneni
platnom do 21. jula 2013; § 126 az § 130 boli zo zakona ¢. 566/2001 Z.z. vypustené novelou
vykonanou zdkonom ¢. 206/2013 Z.z. GaCinnym dna 22. jula 2013). Ak si toho zalobkyna
vedoma nebola, nemozno to pri¢itat’ na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady,
podla ktorej neznalost’ zdkona neospravedlituje. To isté plati aj pokial’ ide o argumentaciu
zalobkyne, Ze orozsahu dohladu NBS nad Cd&innostou druzstva nemala vedomost.
Zuvedeného je zrejmé, ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom $tatu v zmysle § 9 zdkona
¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny uradny postup Statu zastipeného Narodnou bankou

Slovenska.

Odvolaci siid akcentoval rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 29 Cdo 4968/2009,
na ktory v odvolani poukazovala Zalobkyna, jeho nespravnu a zavadzajicu interpretaciu
zalobkynou. V prejednavanej veci v konkurznom konani vyhldsenom na majetok druzstva
nedoSlo k spenazovaniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej podstaty doteraz
nemohol podat’ kone¢nu spravu o spenazovani majetku z podstaty a vzhl'adom na to nemohlo
dojst’ ani k ¢iastoénému rozvrhu. Za tohto stavu otdzka nedobytnosti pohl'adavky zalobkyne
nie je vyrieSend (nie je celkom zrejmé, Ze v ramci konkurzného konania nedostane nic)
avzhladom na to nemozno ustalit' ani vySku Skody. Preto je spravny zaver stdu prvého

stupila, ze zaloba bola podana predcasne.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu zobsahu zapisnice 2z pojednavania pred

prvostuptiovym sudom konaného dna 05. méja 2014 vyplyva, Ze konajici sid po otvoreni
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pojednavania riadne oboznamil ucastnikov konania s dovtedy vykonanym dokazovanim
a obsahom spisu (§ 119 ods. 2 O.s.p.). Preto neobstoji namietka Zalobkyne tykajica sa
procesného pochybenia sudu prvého stupia, ktory podl'a Zalobkyne na pojednavani nevykonal

dokazovanie listinnymi dokazmi predpisanym sposobom.

Odvolaci sud uzavrel, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je v napadnutej Casti, ktorou

bola zamietnuta zaloba o nahradu skody, vecne spravny, a preto ho v tejto Casti potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho siudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zalobkyta pripustnost dovolania odovodiiovala ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietala, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu (rovnako rozhodnutie prvostupniového stidu) je vecne aj prdvne nespravne,
a konanie (prvostupniové aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podl’a jej ndzoru odvolaci
sad pristapil k rozhodnutiu 0 odvolani Zalobkyne svojvolne, arbitrarne a formalisticky.
Nepripustnym sposobom pracoval s doterajSou judikatarou, ked’ judikataru, ktora povazoval
za vhodnu citoval ale ostatni a rovnako doleziti zamlcal, alebo ju ani nespomenul.
Skutocnost’, Ze bez vysvetlenia opomenul pre ucastnika konania priaznivl judikatiru, sama
osebe vyznamne oslabuje presvedcivost pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide
0 jav, ktory oslabuje predvidateI'nost’” sidneho rozhodnutia a preto ju v rozhodovacej praxi
krajského sudu nemozno tolerovat. Rozhodnutie odvolacicho sidu nevychadza
z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skutocnosti a je zalozené
na nespravnych skutkovych apravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaju
z vykonaného dokazovania prvostupniovym stidom, ktoré je netiplné. Rozsudok odvolacieho
sudu je nepreskimatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy
studny proces, a teda k odnatiu zalobkyni moznost’ konat’ pred sudom podl'a § 237 pism. f/
0O.s.p. V zmysle uvedeného ma za to, ze dovolanie je pripustné a dovodné. Tym, ze sud
prvého stupnia, ako aj odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, umoznili, aby aj
v buducnosti dochadzalo k poruseniu zdkona na tkor obcanov, ktori ako vhodné a zakonom
chranené zhodnotenie ich finan¢nych prostriedkov zvolia ich investovanie v rdmci subjektov
dohliadanych Zalovanou. Odvolaci sud, rovnako aj sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
nezohladnili, resp. nevyhodnotili spravne zalobkyiiou navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu

konkurznej podstaty upadcu PDSI o stave konkurzu ajeho vypoved v konani sp.zn.
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7 C 206/2011, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze aktualny stav konkurzu je taky, ze
objektivne vylucuje moznost zalobkyne ako veritel'a uspokojit' sa z konkurzu vedeného

pod sp.zn. 3 K 95/2010.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne sa stotoZnila s dovodmi
rozhodnuti sudov nizsich stupniov, ako aj ich pravnym postdenim a navrhla alternativne

dovolanie zalobkyne zamietnut’ alebo odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptista

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sidu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 ods. | O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli

uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domdahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupnov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tret'ou
inStanciou, v ktorej by bolo mozZné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v savislosti s pravnym posudenim
veci nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretelom na 1iu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).
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Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu,
vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmetujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
7e dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujuici rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil prdvny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. | O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou
Z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. |
O.s.p. (tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hl'adiska § 237 ods. | O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne
aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle
§ 237 ods. | O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo
k takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je

skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. | pism. a/ az e/
ag/ O.s.p. netvrdila aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci std
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ke odnatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. | pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zévadny procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu vadu
v zmysle § 237 ods. | pism. {/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismia tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZenou na nedostato¢nom oddvodneni (resp. nepreskiimatel’'nosti) rozhodnutia odvolacieho
stdu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o sucasne zaklada porusenie jej prav na sidnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je nepreskiumatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitel'nost’
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a nevyporiadanie sa so vSetkymi jej odvolacimi namietkami a ndmietkami uvadzanymi

Vv konani, a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial' Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo uCastnika na dostatocné odovodnenie stdneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Eurdpskeho
sidu pre ludské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, Vv sebe =zahfiaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne oddévodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrzatené a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych stdov sa ma uskutoffiovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva iz &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluc¢ujucich l'ubovol'u pri rozhodovani
je aj povinnost’ sidu, presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici. Z odévodnenia
stdneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicka (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi stcasne vychadzat z materialnej

ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych



10 2 Cdo 431/2015

zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, I11. US 117/07,
I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sadne konanie v tejto stvislosti vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Z¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava
na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiluje aj
Vv odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud
zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdévodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddévodni zo vSetkych zékonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzajii do uvahy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky

sp.zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvého stupnia (v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho siidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spifia vyssie
uvedené kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
0.s.p.), a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neoddovodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako
aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost
| vS§eobecnu interpretaéni presved¢ivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho postdenia veci konajicimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatone vysvetlili pravne dévody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, Zze v konani nebol preukazany nespravny tradny postup zo strany

Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innostou druzstva. Nie je sporné, Ze
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Narodna banka Slovenska bola povinna vykondvat dohl'ad nad Cinnostou druzstva ako
vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol sporny rozsah tohto
dohl'adu. Az ucinnost'ou novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z.
(novela zakona ¢. 566/2001 Z.z. vykonand zakonom ¢. 129/2010 Z.z.), teda az od 1. juna
2010 boli povinnosti vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnot rozsirené tak, ze
druzstvo ako vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zdkonom uloZenu
povinnost’ dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. jiina 2010 mohla Narodna
banka Slovenska dohliadat, ¢i druzstvo dodrziava schvéleny prospekt investicie. Tiez
povinnost’ aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4
zakona €. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnot stanovena
az od 1. januara 2009 na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zakona
¢. 566/2001 Z.z. (novela zakona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zadkonom ¢. 558/2008 Z.z.). Pocas
celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodndt zodpoveda investorom
za pravdivost a uplnost’ udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnot (§ 128 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 566/2001 Z.z.) pokial
ide o rizikovost’ portfolia, zakon ¢. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky
majetkovych hodndt, ateda ani druzstvu, ziadne povinnosti v oblasti rozlozenia rizik,
na rozdiel od inych dohliadanych subjektov (napr. spravcovské spolo¢nosti pre kolektivne
investovanie). Preto tieto neexistujuce povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat'. NBS
nevykonavala dohl'ad nad finan¢nymi ukazovateI'mi druzstva ako sa mylne domnieva
zalobkyna. NBS mohla podla platnej pravnej upravy kontrolovat’ len to, ¢i druzstvo plni
informacné povinnosti v zmysle ustanovenia §§ 126 az 130 zdkona ¢. 566/2001 Z.z.
Zalobkyta si musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi
alebo propagovany vynos nie je zarukou budtcich vynosov (ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b/
zakona €. 566/2001 Z.z. v zneni platnom do 21. jala 2013, § 126 az § 130 boli zo zakona
¢. 566/2001 Z.z. vypustené novelou vykonanou zdkonom ¢. 206/2013 Z.z. uCinnym dna
22. jula 2013). Ak si toho zalobkyiia vedomé nebola, nemozno to pri¢itat’ na tarchu Narodne;j
banky Slovenska v zmysle zasady, podla ktorej neznalost’ zakona neospravedliuje. To isté
plati aj pokial’ ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze o rozsahu dohl'adu NBS nad ¢innost'ou
druzstva nemala vedomost. V konani nebol preukdzany zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym tradnym postupom statu v zmysle § 9 zakona
¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny uradny postup Statu zastipeného Narodnou bankou
Slovenska. Pokial’ zalobkyna v odvolacom konani zotrvala na svojej argumentécii, aj odvolaci

sud sa stotoznil spravnym zaverom sudu prvého stupfia o neopodstatnenosti Zzaloby
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Z uvadzanych dévodov, ponukol dostatocné vysvetlenie toho, preco z pravneho hladiska

nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatel'a (Zalobkyne).

K ndmietke nespravneho hodnotenia dokazov je potrebné uviest, ze v zmysle § 132
O.s.p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania
vzmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skuto¢nost’ este
sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (pre tGplnost’ treba
dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani

vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Obsah dovolacich ndmietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi sadmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. | pism. f/ O.s.p. (vid
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené
V Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov v8ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. | pism. f/ O.s.p. lebo (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci stdom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo
68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010).



13 2 Cdo 431/2015

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze Zalobkyna neopodstatnene
namieta, Ze v konani jej postupom sudu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. |

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol (potvrdzujliici vyrok odvolacieho sidu, ktorym rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutej Casti potvrdil) podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
bez toho, aby skumal opodstatnenost’ dovolatel'kou uplatnenych dovolacich doévodov
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutiec dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ zalovanej (ktorej vzniklo
pravo na nahradu trov konania) v dovolacom konani nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo zalovana nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2015
JUDr. Viera Petrikova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



