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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobcu): LEGATOs Recovery k.s., Mierova 650/56, Bratislava, sprévca
konkurznej podstaty upadcu ST OMEGA s.r.o. v konkurze, Nam. gen. Stefanika 3, Stara Cuboviia,
zastipeny: Mgr. Zuzana Greganova, komplementdr, Dopravna 2439/6, Levice, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/143640/2015/5293 zo dna 1. aprila 2015, konajic o kasacnej
staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/24/2015-183 zo dna 11. aprila
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 25/24/2015-183 zo diia 11. aprila 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (d’alej aj len ,,krajsky sud®) podl'a § 190 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1100305/1/143640/2015/5293 zo dna 01.04.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie) spolu s
rozhodnutim Daniového uradu PreSov, pobocka Vranov nad Toplou (d’alej aj len ,,spravca dane®) €.
9715401/5/4047896/2014/Vgs zo dna 25.08.2014 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie), ktorym
spravca dane Zalobcovi nepriznal nadmerny odpoc¢et na DPH za zdanovacie obdobie september 2012 v
sume 51 025,14,- euro a ur¢il mu vlastnt danovi povinnost’ v sume 66 484,50,- euro.

2. Krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku vysporiadaval s jednotlivymi Zalobnymi
namietkami. Neakceptoval namietku, Ze zalobcovi neboli oznamené dévody zacatia daiiovej kontroly a ze
spravca dane moze danovu kontrolu vykonat’ len v pripade, ak su pre jej vykonanie splnené zdkonné



doévody. Poukazal na v§eobecny zakonny ramec vykonu danovej kontroly v § 44 zékona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len ,,danovy
poriadok®) a konStatoval, ze spravca dane vykonal daiovil kontrolu vyluéne za zdkonom uvedenym
ucelom, priCom jej rozsah konkretizoval v oznameni o zacati danovej kontroly zo dia 08.11.2012
(dorucené dna 13.11.2012 - pricom danova kontrola zacala dna 22.11.2012), kde uviedol dévod, ze
za¢ne danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti
za zdatiovacie obdobie september 2012. Krajsky stid neakceptoval ani namietku nezakonnosti predizenia
lehoty na vykonanie danovej kontroly, pri€om poukazal na ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia
na strane 25, kde zalovany uviedol, e v danom pripade nedoslo k predizeniu lehoty na vykon dafiove;
kontroly. Preto podla krajského sudu nie je ¢o namietat’.

3. Ako irelevantnu vyhodnotil krajsky stid ndmietku, Ze spravca dane vykonaval dokazovanie Ziadostami
o MVDI, pricom takéto doziadania nesmu byt dokazmi, ni¢ nepreukazujii v suvislosti s uskuto¢nenim
alebo neuskuto¢nenim zdanitelnych obchodov. Nezdkonnost tychto dokazov Zzalobca odovodnoval
Styrmi dovodmi, priCom prvym bola pravna uprava systému vymeny informécii podl'a smernice 77/99,
ktora podla Zalobcu s poukazom na &lanky 34, 35 a 36 rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-184/05
Twoh nebola prijatd na to, aby sa umoznilo preukazat povahu dodédvok v rdmci spoloCenstva
poskytnutych zdanitelnymi osobami, ktoré sami nemoézu zabezpeCit' potrebné ddkazy na tento ucel
Druhym dévodom malo byt ich zatajovanie pred dafiovym subjektom, ¢im malo byt poruSené jeho
pravo na uzku spolupracu a sucinnost’ v zmysle zakladnych zasad danového konania (§ 3 ods. 8) a
Gistavné pravo na vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dokazom - &l 48 ods. 2 Ustavy SR (nie uz
vykonanym). Tretim dovod Zalobca preukazoval tym, Ze v doziadaniach boli imyselne uvadzané
nepravdivé informécie v neprospech zalobcu, a to, ze ide o podvod, ze platba nebola uskutocnena
bezhotovostnym bankovym prevodom, Ze nebola vykonand doprava, pricom spravca dane vedel, ze
tieto tvrdenia su nepravdivé a napokon Stvrtym dovodom malo byt to, ze ako dokaz mozu byt pouzité
iba originaly uradnych listin, pricom v spise st iba fotokdpie a obsah odpovedi nie je z cudzicho jazyka
uradne prelozeny. K tymto krajsky sud uviedol, Ze ich nemozno akceptovat' a konStatoval, ze prvy
dovod zalobca zalozil vyhradne na citdcii ¢1. 34, 35 a 36 rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-184/05
Twoh vo vztahu k smernici 77/799 EHS a uplne bezdéovodnom a nevyargumentovanom konStatovani,
7e citovana pravna uUprava a judikatura vyluCuje tieto informacie pouzit' ako dokazy pri posudzovani
podmienok danovych povinnosti. V tejto suvislosti uviedol, Zze citovana smernica bola v roku 2011
zru$ena a nahradena smernicou &. 2011/16/EU zo dia 15.2.2011 o pravnej spolupraci v oblasti dani,
ktora vSak taktiez neupravuje dotknutu oblast’ spoluprace a preto poukazuje na relevantny pravny akt
EU, ktorym je nariadenie Rady EU &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, v zmysle ktorého postupoval aj spravca dane.
Krajsky sud neakceptoval ani druhy dovod a uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze o
ziadostiach spravcu dane o MVDI bol daniovy subjekt informovany doru¢enim rozhodnutia o preruseni
datiovej kontroly, z ktorého vyplyva dovod tohto prerusenia, a to prave ziadost o MVDI. Dalej
konstatoval, Ze o skuto¢nosti, Ze spravcovi dane boli doru¢ené odpovede na ziadosti o MVDI, bol
danovy subjekt vyrozumeny ozndmenim o pokrac¢ovani vo vykone danovej kontroly a teda dokumenty a
dokazy utajované v ziadnom pripade neboli a spravca dane bol ochotny spolupracovat’ so zalobcom,
av8ak ten nebol v tomto smere aktivny. Pokial i§lo o dovod spojeny s poziadavkou Zalobcu na uradny
preklad obsahu odpovedi na ziadost' o0 MVDI, krajsky sud konStatoval, ze zalobca tito poziadavku opét’
ni¢im neodovodnil, na zéklade ¢oho by to tak malo byt a sucasne poukazal na to, Ze vymena informacii
sa deje prostrednictvom formulara SCAC 2004, ktory je pre Clenské §taty zavazny, jeho obsah nie je
mozné menit’.

4. Krajsky sud konstatoval, ze v pripade deklarovanych zdanitelnych obchodov s odberatel'skymi
spolo¢nostami bolo dodanie tovaru ako hmotnopravna podmienka naroku na oslobodenie od dane
sporné a dodanie tovaru nebolo nepochybne preukazané. Dalej uviedol, Ze na zaklade vyhodnotenia
vSetkych zhromazdenych dokazov spravca dane opodstatnene kon$tatoval, Ze nebolo preukéazané
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu, a to bolo rozhodujucim dévodom nemoznosti aplikdcie aj
rozsudkov Sudneho dvora tykajicich sa problematiky ucasti dafiového subjektu na podvode a o tom, i
o podvode vedel alebo mohol vediet. Krajsky sud konStatoval, ze aj pokial ide o atributy



dobromyselnosti a dobrej viery, ktort zalobca preferuje, tieto predpokladaju, Ze danovy subjekt
nepochybne v dobrej viere fakticky tovar dodal. K argumentacii zalobcu, tykajicej sa zmluvnej
podmienky dodavky EXW Zlaté Moravce, krajsky sud uviedol, ze tato nemala na preukazanie realizacie
konkrétnych obchodov Ziadny vplyv, lebo realizaciu konkrétnych obchodov nepreukazovala.

5. Krajsky stud k v§eobecnym a opakujucim sa tvrdeniam Zalobcu uvedenych v Zalobe (ktoré v odvolani
nenamietal) o tom, ¢o vSetko urobil (nad rdmec zakona predlozil vSetky doklady, ktorymi si overil
obchodného partnera, vSetky doklady obsahovali potrebné idaje zodpovedajuce § 71 zdkona ¢.222/2004
Z. z., skutoénymi dékazmi a predlozenymi dokladmi preukazal, ze tovar mu bol dodany spolo¢nost’ami
deklarovanymi na fakturach) konstatoval, Ze tieto ako argumenty obhajujuce splnenie zakonnych
podmienok na uplatnenie odpoéitania dane ni¢im neovplyviluji zavery daiovych organov a napadnuté
rozhodnutie jasne poukazuje na skuto¢nosti, na zéklade ktorych spravca dane vyvodil zaver, ze nebolo
preukazané splnenie podmienok na uznanie prava na odpocitanie dane.

6. K namietkam Zalobcu vo vzt'ahu k dodavatelovi KOM AGRO-BAU s. r. o., krajsky sud konstatoval,
ze st neddvodné, pretoze nie je rozhodujuce, odkial’ by bol napokon tovar dodany spolo¢nosti KOM
AGRO-BAU s.r.0., teda, ¢i z Mad’arska alebo od tuzemského dodéavatela, ale rozhodujuce bolo, Ze ani
jedna z tychto moznosti preukazana nebola. KOM AGRO-BAU s.r.0. nedeklarovala nadobudnutie tovaru
z iného ¢lenského Statu a dodanie z tuzemska tiez preukazané nebolo. V tejto suvislosti preto spravca
dane opodstatnene poukazal na povinnost’ preukazania uplatneného naroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu, avSak nie iba deklarovanim na zaklade predloZenych dokladov, ale preukazanim v tomto
pripade redlneho uskuto¢nenia tychto obchodov, ¢o sa nestalo. Krajsky sud uviedol, ze zalobcom
tvrdené preukazovanie kolko tovaru sa v danom mesiaci prijalo a kolko vydalo, ako aj tvrdenie, ze
menovanym odberatelom predal 900 ton ,tovaru“ nepreukazalo realne uskutoCnenie deklarovanych
zdanitelnych obchodov. Suc¢asne krajsky sud konStatoval, ze spdsob vykonavania danovych kontrol a
ich dizka ie plne v stlade s ustanoveniami dafiového poriadku, preto nie je mozné zo strany Zalobcu
poukazovat’ na akusi zodpovednost’ spravcu dane za dosledky, ktoré uviedol v zalobe Zalobca.

7. Krajsky std konStatoval, ze zalovany v kazdom pripade posudzoval dodrzanie pravneho ramca
splnenia zakonnych podmienok na oslobodenie od dane. Spravca dane spravne aplikoval prislusné
ustanovenia zakona o DPH o podmienkach oslobodenia od dane, ked’ oslobodenie od dane v pripadoch
uvedenych v rozhodnuti neuznal.

8. Yo vztahu k argumentacii tykajucej sa obchodu so spolo¢nostou Insulator 2001 Kft krajsky sud
konstatoval, Ze skutoCnosti, ktorymi Zalobca preukazoval splnenie zakonnych podmienok nemozno
povazovat dokazy, lebo tiecto nepreukazujii realne uskutoénenie deklarovanych intrakomunitarnych
obchodov, naopak sprévca dane zhromazdenymi dokazmi preukdzal, ze deklarovany tovar neopustil
uzemie Slovenskej republiky a teda zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie od dane, a najma nie to,
ze tovar bol odvezeny do Mad’arska, ¢o podla zalobcu ma byt potvrdené na vydajke a faktare. Krajsky
sud poukazal na to, Ze spravca dane uviedol obsah odpovede mad’arskej finan¢nej spravy, vratane toho,
ze podla vypisov na Géte spoloénosti Insulator 2001 Kft. (obraty od oktobra 2012) sa spolo¢nost’
zalobcu ako obchodny partner nenachédza a odberatel’ podal daniové priznanie na DPH s obsahom 0 a
nepodal ani suhrnny vykaz, ¢im sam jednozna¢ne uviedol, Ze nenadobudol tovar z iného ¢lenského Statu.

9. Vo vztahu k obchodu so spoloénostou VALEO VITA Kft. krajsky std poukédzal na vetky dovody
uvedené v napadnutom rozhodnuti, na zéklade ktorych nebolo mozné uznat oslobodenic od dane na
zaklade deklarovanych intrakomunitarnych obchodov. Rovnako vo vztahu k spolo¢nosti IMPOSTOR s.
r. o. krajsky sud poukazal na vSetky dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti. Krajsky sud
konstatoval, ze vo vztahu ku vSetkym zahraniénym odberatelom spravca dane v priebehu dainovej
kontroly zhromazdil také dokazy (vSetky si uvedené v rozhodnuti), na zaklade ktorych bolo mozné
prijat’ zaver, ze k uskutoéneniu dodania tovaru (repka a slne¢nica) na zaklade konkrétnych faktur, z
ktorych si daniovy subjekt uplatnil oslobodenie od dane, nedo$lo, kedZe nebola splnend podmienka
fyzického prepravenia tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu.



10. K argumentacii zalobcu, v ramci ktorej namietal vyklad a aplikaciu pravnej Gpravy DPH podla
smernice 2006/112 a judikatary Stdneho dvora EU s poukazom najmi na &lanky 167, 168 pism. a)
citovanej smernice a rozsudky Gabalfrisa - bod 43, Centrala property - bod 50 a 52, Kittel - bod 47 a 56
az 61, Toth - bod 26, Bonik - bod 26, 29 a 40, Mahagében a David - bod 38, 45, 60, 61 a 66, Max Pen
EOOD - bod 24, 25, 28, 32, 39 krajsky sud uviedol, Ze sidy maju moznost, aby zamietli pravo na
odpocitanic dane, ak sa vzhladom na objektivne skutoénosti preukaze, Ze sa toto pravo narokuje
podvodne alebo zneuZivajiicim sposobom. Dalej uviedol, Ze im prinaleZi pri posudeni podvodného a
a ucel smernice. Krajsky sud konstatoval, ze zdkladnou podmienkou aplikacie judikatury Stidneho dvora
EU je ta skutoGnost, Ze musia byt splnené podmienky na jej mozné vyuZitie, pretoze iba tak je mozné
uspeSne argumentovat’ jej zavermi a v danom pripade zakladna podmienka moznosti aplikacie
rozsudkov, na ktoré sa zalobca odvolava, splnena nebola a to aj z dévodu, ze neslo o skutkovo zhodné
veci. Krajsky sud uviedol, ze zdkladnym predpokladom moznosti aplikdcie zaverov v rozsudku v
spojenych veciach C-80/11 aC-142/11, Mahagében Kft., Péter David, a vo veci C-285/11 Bonik je, Ze
hmotnopravne a formalne podmienky pre vznik a uplatnenie tohto prava su splnené, priCom v
prejednavanej veci tieto splnené neboli, ked’Ze nebola preukazana skutocna realizacia deklarovanych
zdanitelnych obchodov, na zéklade ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie dane.

11. Krajsky sud neakceptoval tvrdenie zalobcu, Ze danové organy v prejednavanej veci postupovali v
rozpore s eurépskym pravom. Dalej zdoraznil, Ze ak dafiovy subjekt predlozil hoci aj vetky zdkonom
uréené dokazy, sami osebe nemozu byt’ rozhodujiice pre uznanie uplatneného oslobodenia od dane, ak
nie je sucasne preukdzané, ze k redlnemu uskuto¢neniu hmotno-pravnych podmienok (§ 43 ods. 1 az 4
zakona ¢. 222/2004 Z. z.) na oslobodenie od dane aj doSlo (§ 3 ods. 6 daiového poriadku). V tejto
suvislosti konstatoval, Ze preukdzanie realnej existencie tychto hmotno-pravnych podmienok oslobodenia
od dane je nevyhnutnou sucastou dokazného bremena daitového subjektu, vratane preukazania toho, ze
tovar bol fyzicky prepraveny do Mad’arska a Ceska, ¢o v danom pripade preukazané nebolo, a teda
nebola splnena jedna z hmotnopravnych podmienok oslobodenia od dane, ¢o je dovodom na neuznanie
uplatneného naroku na oslobodenie od dane.

12. Krajsky sud konsStatoval, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani vo¢i rozhodnutiu spravcu dane, dostatone a v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne posudil, rozhodnutie je nélezite odévodnené, priCom v flom
uviedol akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni vykondvanych dokazov tak spravca dane, ako aj
7alovany ako odvolaci organ. Zalovany ako odvolaci organ nepochybil, ak po vysporiadani sa s
odvolacimi namietkami zalobcu rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil.

13. Zalobca ako stazovatel’ zastipeny komplementarkou s pravnickym vzdelanim II. stupia podal véas
kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie. St'azovatel’ namietal, Ze doslo
k poruSeniu zasady uzkej spoluprace so spravcom dane, ked’ze pravom na vyjadrenie sa k protokolu a
jeho prerokovanim so spravcom dane nie je vyCerpané pravo na uzku spolupricu so spravcom dane a
pravo danového subjektu na ozndmenie pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu. Namietal, Zze
neuznanie prava na odpocet dane je v tomto pripade v rozpore s pravnym poriadkom SR a eurdpskou
judikatarou. Stazovatel' sa nestotoznil so zaverom spravneho sudu, Ze hmotno-pravna podmienka pre
uznanie prave na odpocet nebola splnena, ked’ze nebola preukazana skuto¢na realizacia deklarovanych
zdanitenych obchodov. Stazovatel' poukazal na to Ze krajsky sud povazoval jednotlivé zdanitelné
plnenie za neuskuto¢nené z ddvodu, Ze na zdklade skutocnosti zistenych spravcom dane ako napr.
nepodanie danového priznania dodavatelom, nekontaktnost’ dodéavatela, neodpovedanie dodavatela na
vyzvy spravcu dane, nedostatok skladovacich /prepravnych kapacit dodavatela, porusenie povinnosti
osoby uskutoéfiujucej prepravu v suvislosti s prevadzkou mytnych jednotiek ,vyvodzuje zaver, ze
dodania nemohli byt fakticky zrealizované. Stazovatel namieta, ze uvedené znamena, ze na skuto¢ne
realizované dodania sa neprihliada pre nedostatky na strane dodévatelov bez toho, aby na zdklade
objektivnych kritérii bolo zhodnotené, ¢i daiiovy subjekt vedel alebo mohol vediet’ o podvode na vstupe



alebo vystupe a pri takomto priklade by sa eurdpska judikatira nikdy nemohla aplikovat’.

14. Stazovatel' namietal rozlozenie ddkazného bremena. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 7Sz/124/01 a 7Sz/131-137/01, 3Szf/1/2011.
Uviedol, Ze v stlade s obvyklou praxou v prislusnom odbore preukazoval kiipu tovaru vo vzt'ahu, ku
ktorému si uplatnil pravo na odpocet DPH a z tohto dévodu doSlo k prenesenie dokazného bremena na
spréavcu dane a zalovaného, priCom v pripade nezrovnalosti na strane dopravcov alebo odberatelov
tovarov plati, ze stazovatel’ nevedel a nemohol ani vediet’ o tychto problémoch, ked’ konal s obvyklou
starostlivostou a za tovar dostal na zaklade vyjadreni konatelov tipadcu riadne zaplatené, platobny styk
bol vykonavany vyluéne cez bankové ucty, ktoré spoloc¢nost’ mala a spravca dane nepreukazal, ze by
zalobca mal alebo objektivne mohol mat’ vedomost’ o pripadnom protipravnom podvodnom konani na
strane kupujiiceho. Poukazal na judikataru Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
Mahagében Kft. A Péter David a vo veci C-285/11 Bonik.

15. Stazovatel namietal ze neuznanie prava na oslobodenic dodavok od dane je v tomto pripade v
rozpore s pravnym poriadkom SR a eurdpskou judikatirou. V tejto suvislosti citoval vynatky z
rozsudkov Studneho dvora EU napr. vo veciach C- 548/07 Teleos, C-492/13 Traum, C-273/11 Mescek-
Gabona a iné. K tomu uviedol, ze st'aZzovatel’ ako i nadobudatel ja boli zdaniteInymi osobami a konali v
dobrej viere, pritom nebola spochybnena a neexistencia tovaru a tym padom realnost’ jeho dodania
nadobudatelovi. Stazovatel' namietal, Ze ako vyplyva z rozhodnuti Stidneho dvora EU - nie je mozné
pozadovat od stazovatela overovanic fungovania obchodnych partnerov nad ramec obvyklej
starostlivosti, priCom stazovatel’ ako sukromnopravna osoba nedisponuje vysetrovacimi kompetenciami
ako spravca dane a z vykonanych dokazov v tomto konani nevyplynulo, Ze by stazovatel’ vedel alebo
mal vediet’, Ze transakcia by mala byt’ sucast'ou akéhokol'vek podvodu alebo protipravneho konania.

16. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil so zdvermi krajského sudu, uvedenymi v
napadnutom rozsudku a zotrval na svojich vyjadreniach, ktoré uz uviedol vo vyjadreni k Zalobe a v
napadnutom rozhodnuti.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasa¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

18. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu a
konstatuje, Ze nie je dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku.
Kasacny sud konStatuje, ze stazovatelove namietky v kasacnej staznosti boli jednak procesného
charakteru, pokial' ide o namietku, Zze postupom spravcu dane doSlo k poruSeniu zasady tuzkej
spoluprace so spravcom dane, ked’Ze pravom na vyjadrenie sa k protokolu ale jeho prerokovanie so
spravcom dane nie je vyCerpané pravo na uzku spolupracu so spravcom dane a pravo danového
subjektu na oznamenie pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a d’alSie namietky smerovali
voci zadverom o nesplneni hmotno-pravnych podmienok pre uplatnenie si odpo¢tu DPH v zmysle § 51
ods. 1, § 52 az 54a zékona €. 222/2004 Z. z. a pre oslobodenie dane pri dodani tovaru z tuzemska do
in¢ho ¢lenského statu v zmysle § 43 ods. 1 az 4 zékona ¢. 222/2004 Z. z.

19. Kasaény sud k namietke procesného charakteru, pri ktorej stazovatel' namietal, Ze neprebehlo
konanie podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku a teda bola porusend zisada tzkej spoluprice so
spravcom dane, uvadza, ze tato nema oporu v sudnom ani administrativnom spise. Obdobne ako krajsky
sud, aj kasa¢ny sud k tejto odkazuje na oddévodnenie na s. 24 a 25 napadnutého rozhodnutia Zalovaného,



kde sa s touto obsahovo identickou namietkou stazovatela zalovany dostatoéne vysporiadal a s jeho
oddvodnenim sa kasacny sud stotoziluje. Z uvedeného vyplyva, Ze pochybnosti spravcu dane boli
stazovatelovi zrejmé z vyzvy spravcu dane, ktord mu bola adresovand, pricom v zmysle tejto bol
stazovatel vyzvany aj na vyjadrenie sa k spornym dokladom. Argument stazovatela, ze pravom na
vyjadrenie sa k protokolu a jeho prerokovanim nie je vy¢erpané pravo na uzku spolupracu so spravcom
dane a pravo danového subjektu na oznamenie pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu
neobstoji, ked’Ze zo spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal v rdmci datlovej kontroly ukony, o ktorych
bol stazovatel' informovany a ku ktorym sa mal moznost’ vyjadrit' (napr. opakovand vyzva zo dna
14.02.2013 na vyjadrenie sa a predloZenie dokladov).

20. Pokial’ ide stazovatelovu argumentaciu judikatirou Sudneho dvora vo vztahu k zaverom ohl'adom
nesplnenia hmotno-pravnych podmienok pre uplatnenie si odpo¢tu DPH a pre oslobodenie dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, kasa¢ny stid konStatuje, Ze tato neobstoji a naopak z
obsahu spisu je zrejmé, ze stazovatelovi sa nepodarilo v konani preukdzat’ splnenie tychto hmotno-
pravnych podmienok.

21. Kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane vykonal u stazovatela dafiovll kontrolu, zameranll na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti zdanovacie obdobie september
2012. Daiiova kontrola sa zacala dia 22.11.2012 na zaklade oznamenia ¢. 9715401/5 /3275482/2012 zo
dna 08.11.2012. Fotku danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol ¢. 9715401/5/3291740/2014
zo dna 04.07.2014, v ktorom uviedol vSetky preukazané skuto€nosti a vyhodnotil vSetky dokazy
predizené dafiovym subjektom a vykonané spravcom dane. Spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu
bol protokol doruc¢eny daiiovému subjektu dita 30.07.2014 a tym bola dafiova kontrola ukoncena.

22. Kasacny sud poukazuje na zistenia spravcu dane, na podklade ktorych je zrejmé, Ze nebolo
preukazané realne uskuto¢nenie obchodov, tak ako bolo deklarované na fakturach, pri ktorych si
stazovatel’ uplatnil oslobodenie od dane. Spravca dane na podklade predlozenych faktur, z ktorych si
danovy subjekt uplatnil odpocitanic resp. oslobodenie od dane vykonal preverovanie zdanitelnych
obchodov, deklarovanych na faktirach. Stazovatel' predlozil spravcovi dane faktary ¢. 20127097,
20127103, 20127108 vystavené pre spolo¢nost’ Insulator 2001 Kft. (Mad’arsko). Spravca dane na
zaklade medzinarodnej vymeny informacii zistil, Ze deklarovany odberatel’ stazovatel'a predlozil dafové
priznanie DPH obsahujiice 0 a nepodal Ziaden stuhrnny vykaz. Toho ¢asu bol v likvidacii a neboli k
dispozicii ziadne uctovné doklady, priCom byvaly manazér bol nekontaktny a novy manazér D. N. sa
vyjadril, Ze Insulator 2001 Kft. vobec nepozna, stratil svoje osobné doklady a predpoklada Ze spolo¢nost’
bola prevedena na neho tymto spdésobom. St'azovatel’ sa podl'a bankovych vypisov nenachadzal medzi
obchodnymi partnermi tohto odberatel'a. Na predmetnych faktirach, ako aj na vydajkach boli uvedené
eviden¢né ¢islo motorovych vozidiel, ktoré mali zabezpeCit prepravu tovaru. AvSak podla vypisu z
mytnych transakcii so zretelom na uvedeny ¢as pohybu motorovych vozidiel nebolo preukdzané, ze
tieto vozidla, ktoré nakladali tovar-repku pokracovali d’alej na uzemie Mad’arska, doésledku ¢oho nedoslo
k splneniu podmienky Ze tovar nadobudnuty na Slovensku osobou identifikovanou pre dan v inom
¢lenskom $tate bol aj dodany do iného ¢lenského Statu. Spravca dane vyzval stazovatela, aby predlozil
skladovi evidenciu zasob, ¢o vSak stazovatel neurobil. Insulator 2001 Kft. nepodala za kontrolované
zdanovacie obdobie daflové priznanie a nadobudnutie deklarovaného tovaru od stazovatela nepriznala.
Stazovatel’ predlozil spravcovi dane faktiru ¢. 20127104 vystavenu pre spolo¢nost’ VALEO VITA Kft.
(Madarsko). Spravca dane na zaklade medzinarodnej vymeny informacii zistil, Ze tento deklarovany
odberatel’ stazovatela podal posledné danové priznaniec DPH za zdanovacie obdobie oktdéber 2010 a
danova sprava Mad’arska zruSila spolo¢nosti registraciu DPH a identifikacné Cislo pre dafi, priCom na
bankovom ucte za preverované zdanovacie obdobie september 2012 nebol ziaden obrat a deklarovany
odberatel’ stazovatela nepriznal za preverované obdobie nadobudnutie tovaru od stazovatela. Na fakture
aj vydajkach boli uvedené evidencné ¢isla motorovych vozidiel, ktoré zabezpeCovali prepravu tovaru
av8ak na zaklade vypisal s mytneho systému spravca dane zistil, ze preverované vozidla v deit dodania
tovaru na uzemi Slovenska boli zosnimané a nachéadzali sa aj v Zlatych Moravciach, vSak eSte
nepreukazuje, ze v tychto motorovych vozidlach sa nachadzala fakturovand komodita-repka. Stazovatel
nepredlozil spravcovi dane skladovu evidenciu zasob. Stazovatel’ predlozil spravcovi dane faktury ¢.



20122105, 20122106, 20127100, 20127101, 20127107, 20127109, 20127110 vystavené pre spolo¢nost’
Impostor, s.r.0. (Ceské republika). Spravca dane na ziklade medzinarodnej vymeny informacii zistil, Ze
deklarovany odberatel' v daniovom priznani DPH za september 2012 vykazal nadobudnutie tovaru v
zmysle trojstranného obchodu. Tovar bol dodavany zo Slovenska do Madarska a to spolo¢nostiam
HAJDU 93, TRANS - X TRADE, PROGATE- AGRO, VALEO VITA, BLUE BESTEAM. Kontakt na
nového konatela deklarovaného odberatela nebol zndmy. Na zaklade vypisu z mytneho systému bolo
zistené ze preverované vozidla, ktoré mali zabezpeCit dodanie tovaru sa pohybovali len na tzemi
Slovenska. Ani v tomto pripade stazovatel’ nepredlozil skladova evidenciu.

23. Kasacny sud poukazuje na zistenia spravcu dane, na podklade ktorych je zrejmé, Ze nebolo
preukazané realne uskuto¢nenie obchodov, tak ako bolo deklarované na doSlych faktarach, pri ktorych
si stazovatel uplatnil odpoc¢et DPH. Stazovatel predlozil faktary ¢&. 2012/09261, 2012/09214,
2012/09212, 2012/09211, 2012/09241, 2012/09181 od dodavatela M-REAL.sk, s.r.o. Spravca dane
zistil ze deklarovany dodavatel’ je nekontaktny a miestnym zistovanim zistil, Ze na adrese sidla sa
nenachadza oznacenie deklarovaného dodavatela. Na zaklade odpovede NDS spravca dane spochybnil,
ze preprava deklarovaného tovaru bola uskutoénena deklarovanymi vozidlami. Stazovatel’ nepredlozil
skladova evidenciu. Stazovatel’ predlozil faktary ¢. 01/2012, 02/2012,04/2012,05/2012 od dodévatela
Consulting Igi s.r.o. Deklarovany dodéavatel’ nepredlozil Ziadne doklady, jeho konatel’ sa na predvolanie
spravcu dane nedostavil, na podklade miestneho zistovania bolo zistené, Ze sidlo spolo¢nosti je iba
zapisané, avSak tato spolo¢nost’ tam nevykonava ekonomicku ¢innost’. Stazovatel’ predlozil prijemku ¢.
6011220234, kde bol ako dodavatel’ uvedeny KOM AGRO-BAU s.r.0. a vahové listky ¢. 6071221321,
6071221320, 6071221319 s uvedenim evidencnych cisel vozidiel. Miestne prisluSny spravca dane za
ucelom preverenia zdanitelnych obchodov sa dostavil do sidla deklarovaného dodavatela kde bola
pritomna iba osoba splnomocnenie na preberanie poSty ktora uviedla ze nema k dispozicii doklady
spolo¢nosti a nevidim ani G¢tovnictvo nasledne bol predvolany splnomocneny zastupca dodavatela,
pricom zasielka sa vratila s pozndmkou adresat neznamy. Deklarovany dodavatel’ nepredlozil Ziadne
doklady a so spravcom dane nespolupracoval. Na zéklade vypisu z mytneho systému bolo zistené, ze
deklarované motorové vozidla boli zosnimané na vstupe z Mad’arska na tizemi Slovenska, kde podla
uvedenych ¢asov mytneho systému nemohli nalozit’ tovar na izemi Slovenska, ktory by nasledne dodali
stazovatelovi. StaZovatel' predlozil faktary ¢. 2012/038, 2012/037,2012/036, 2012/035, 2012/034,
2012/031, 2012/030, 2012/029, 2012/028, 2012/027 od dodavatela KATANA s.r.o. Predlozené faktiry
sa nachadzali v u¢tovnictve deklarovaného dodavatela s vynimkou faktary €. 2012/035, v dosledku
¢oho spravca dane nepriznal narok na odpocitanie DPH z tejto faktury.

24, Na zaklade uvedeného ma kasaény sud za preukazané, ze stazovatel nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok ani pre uznaniec odpoctu DPH z doslych faktur, ani podmienky pre
oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

25. K otazke dokazného bremena kasacny sud uvadza, ze toto v prejedndvanej veci zatazuje
stazovatel'a. Rozhodujucou skuto¢nost'ou pre zaver o nesplneni podmienok podla § 49 ods. 1, 2 pism.
a) v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. pre odpocitanic dane bola
skutocnost’, Ze stazovatel okrem predloZzenia formélnych dokladov (t. j. doSlych faktar od
deklarovanych dodévatelov) ni¢im nepreukézal, Zze deklarované tovary boli skutocne dodané
deklarovanymi dodavatelmi. Stazovatel ani na vyzvu spravcu dane nepredlozil prislusné skladové
evidencie a taktiez z odpovedi NDS vyplyva, ze spravca dane dévodne nadobudol pochybnosti aj o
preprave tovaru deklarovanymi vozidlami, priCom stazovatel’ na G¢ely odstranenia tychto pochybnosti
nepredlozil ziadne relevantné dokazy. napriek tomu, ze kasacny sud konStatuje, Ze napriek tomu, Ze
stazovatel’ predlozil formalne doklady, tieto eSte samy o sebe nepreukazuju splnenie hmotnopravnych
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze danovy subjekt je povinny na jednej strane predlozit’ formalne doklady, avSak
zaroven je povinny a v tomto smere aj znaSa dokazné bremeno, preukazat, ze zdanitelné obchody, tak
ako su deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi sa aj redlne uskuto€nili. Reédlne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov v tomto prejednavanom pripade zahffia na jednej strane preukdzanie realneho
dodania tovaru, (v stanovenom mnozstve, Case a stanovenym spOsobom) a na strane druhej



preukazanie, Ze tento tovar bol dodany deklarovanym dodavatel'om.

26. Kasa¢ny sud d’alej konStatuje, Ze ani vo vzt'ahu k preukdzaniu splnenia podmienok pre oslobodenie
od dane stazovatel’ spravcovi dane nepredlozil dokazy, ktoré by odstranili jeho pochybnost” ohl'adom
dodania tovaru deklarovanym odberatefom v Mad’arskej republike a Ceskej republike, vyplyvajicu nie
len, ale aj z vypisov z mytnych systémov, podla ktorych sa deklarované vozidla v rozhodnom ¢ase
pohybovali vylu¢ne na tzemi Slovenskej republiky a teda tovar nemohol byt’ tymito vozidlami prevezeny
do iného ¢lenského Statu.

27. Vo vztahu k stazovatelovej argumentécii judikatirou Studneho dvora EU kasaény stid poukazuje na
zavery krajského stidu uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku v bodoch 69 a 81 az 86, s ktorymi
sa v plnom rozsahu stotoziiuje a preto nepovazuje za potrebné opakovat’ tieto zavery v ich celistvosti.

28. Kasany sud konsStatuje, Ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou sa dostatocne vysporiadal,
racionalne odévodnil svoje tivahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a preto sa kasaény sud v
plnej miere stotoziuje s odévodnenim krajského stidu a kasaénu st'aznost’ zamieta ako neddévodnt podl’a
§ 461 SSP.

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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