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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. vo veci uznania cudzozemského
rozhodnutia tykajliceho sa odsudeného G. X., na neverejnom zasadnuti 19. jina 2019 v Bratislave, s
naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku 19. juna 2019 v Bratislave, o odvolani odsudené¢ho G. X.
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Ntc/3/2018, z 27. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
9Ntc/3/2018, z 27. februara 2019.

II. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii

sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody tykajuceho
sa odsudeného G. X. a vykona sa

rozsudok Krajinského stidu v Korneuburgu, sp. zn. 612Hv 15/16m, z 3. februara 2017, v spojeni s
rozhodnutim Vy$Sieho krajinského sudu vo Viedni, sp. zn. 132 BS 101/17y, z 10. jala 2017, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky G. X., nar. XX. H. XXXX v I. T., trvale bytom D., t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v Rakuskej republike, Hirtenberg, uznany za vinného v bode I/ 1. az 3. zo zlo¢inu
kradeze s imyslom ziskania profesionalnej zarobkovej ¢innosti vlamanim, s pritazujuocimi okolnost’ami
podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5, § 129 ods. 1 €. 1, ods. 2 ¢. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 3, § 15
raktiskeho Trestného zdkonnika, v bode II/ z pre¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych
prostriedkov podla § 241e ods. 3 raktskeho Trestného zakonnika, v bode 111/ 1. a 2. z pre¢inu upierania
dokaznej sily verejnej listiny podla § 229 ods. 1 rakaskeho Trestného zakonnika, na tom skutkovom
zéaklade, Ze

G. X. v ¢ase od 15. septembra 2016 do 29. oktobra 2016

I/ ukradol, resp. pokusil sa ukradnit nizSie menovanym osobam cudzie hnutelné veci vo vyske
prevysSujiucej hodnotu 5.000,- € vlamanim do bydlisk, budov a dopravnych prostriedkov s imyslom
obohatit’ sa ich prisvojenim, priCom tieto ¢iny spachal za ufelom zabezpeCenia si trvalého prijmu
opakovanym pachanim kradezi vlamanim aj do bydlisk, a sice:



1. tak, ze vstupil a vlamal sa do obydli,

a) dia 25. septembra 2016 v Schlosshofe do rodinného domu T. R., kde ukradol 300,- € v hotovosti
tak, ze preliezol plot a vstipil do domu oknom vo vyske asi dvoch metrov,

b) dita 5. oktdbra 2016 v Schlosshofe do rodinného domu T. R., kde ukradol 300,- € v hotovosti tak, ze
znova preliezol plot a rozbil motykou sklo na dverach terasy,

c) dna 29. oktobra 2016 v Parbasdorfe ukradol S. O. Sperky v celkovej hodnote minimalne 3.000,- €
tak, Ze preliezol asi 150 centimetrov vysoky plot a kameniom rozbil sklo na dverach terasy;

d) dna 25. oktébra 2016 v Haringsee ukradol I. X. hotovost a Sperky v celkovej hodnote asi 700,- € tak,
ze preliezol asi 150 centimetrov vysoky plot a vstipil do domu oknom vo vyske asi dvoch metrov;

e) v Case od 22. oktobra do 29. oktobra 2016 v Deutsch Wagrame do rodinného domu X. A. tak, ze
preliezol plot a rozbil sklo na dveréach terasy, kde vSak nenaSiel ziadne cenné predmety;

f) dita 17. septembra 2016 v Kittsee do domu L. U. a ukradol zlaté Sperky v celkovej hodnote 3.275,- €
tak, Ze rozbil okno do kupelne;

2. dna 25. oktoébra 2016 v Haringsee, okres Haringsee, sa vlamal do budovy tak, Ze preliezol plot
¢isticky vody v Haringsee a kametiom rozbil sklo na okne, kde v§ak ni¢ nenaSiel;

3. vlamanim do dopravnych prostriedkov tak, ze zakazdym rozbil kametiom alebo tehlou okno na aute, a
sice:

a) dila 25. septembra 2016 v Markthofe ukradol z vozidla A. W. 500,- € v hotovosti;

b) dia 3. oktébra 2016 v Markthofe ukradol T. W. cennosti v celkovej hodnote 350,- €;

c¢) dna 3. oktobra 2016 v Markthofe ukradol I. V. hotovost’ vo vyske 20,- €;

d) dna 23. oktébra 2016 v Markthofe ukradol Y. U. dve tasky s r6znymi predmetmi;

e) dia 2. oktobra 2016 v Schlosshofe ukradol W. C. cennosti;

f) dita 8. oktdbra 2016 vo Wolfstahle ukradol A. J. hotovost’ vo vyske 6.000,- €;

g) v Case od 22. do 29. oktébra 2016 v Deutsch Wagrame, pricom nenasiel vo vozidle A. A. Ziadne
cenné predmety;

11/ uprel pouzivaniu bezhotovostnych platobnych prostriedkov, ktorymi nemal disponovat’ s iimyslom
zabranit’ ich pouzivaniu v pravnom styku, a sice dila 3. oktobra 2016 v Markthofe konanim uvedenym v
bode 1/3.¢) bankomatovej karty . V.;

III/ uprel pouzivaniu listiny, ktorou nemal disponovat’ s umyslom zabranit' jej pouzivaniu v pravnom
styku na preukazanie prava, pravnych vztahov alebo skuto¢nosti, a sice:

1. dna 3. oktobra 2016 v Markthofe konanim uvedenym v bode 1/3.¢) elektronickej karty a vodi¢ského
preukazu 1. V. tak, Ze zobral dokumenty, vratane penazenky, z osobného motorového vozidla
poskodeného a neskoér ich zahodil;

2. dna 23. oktobra 2016 v Markthofe konanim uvedenym v bode 1/3.d) vodi¢ského preukazu,
potvrdenia o registracii vozidla a cestovného pasu Y. U. tak, Ze ukradol dokumenty, vratane tasiek, z
osobného motorového vozidla po§kodeného a neskor ich zahodil,

za ¢o bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.
III. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odstdeny G. X.

bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom, sp. zn. 9Ntc/3/2018, z 27. februara 2019 rozhodol tak, Ze:
- podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna



sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.") rozsudok Krajinského
sudu v Korneuburgu, sp. zn. 612Hv 15/16m, z 3. februdra 2017, v spojeni s rozhodnutim Ws3§ieho
krajinského stidu vo Viedni, sp. zn. 132 BS 101/17y, z 10. jula 2017, sa uznava a vykona sa na uzemi
Slovenskej republiky v Casti, v ktorej bol obéan Slovenskej republiky G. X., nar. XX. H. XXXX v I. T.,
trvale bytom D., uznany za vinného v bode I/ 1. aZ 3. zo zlo¢inu kradeZze s umyslom ziskania
profesionalnej zarobkovej ¢innosti vldmanim s pritazujicimi okolnostami podla § 127, § 128 ods. 1 ¢&.
5, 8§ 129 ods. 1 ¢. 1, ods. 2, €. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 3, § 15 rakuskeho Trestného
zakonnika, v bode 11/ z pre¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241e ods.
3 rakuskeho Trestného zakonnika, v bode III/ 1. a 2. z preCinu upierania dokaznej sily verejnej listiny
podla § 229 ods. 1 rakaskeho Trestného zakonnika, na tom skutkovom zéklade, ze G. X. v ¢ase od 15.
septembra 2016 do 29. oktobra 2016 1/ ukradol, resp. pokusil sa (§ 15 rakiskeho Trestného zédkonnika)
ukradnit’ nizS§ie menovanym osobam cudzie hnutelné veci vo vyske prevySujucej hodnotu 5.000,- €
vlamanim do bydlisk, budov a dopravnych prostriedkov s imyslom obohatit’ sa ich prisvojenim, pricom
tieto ¢iny spachal za ucelom zabezpecéenia si trvalého prijmu opakovanym pachanim kradezi vliimanim aj
do bydlisk, a sice: 1. tak, Ze vsthpil a vlamal sa do obydli, a) diia 25. septembra 2016 v Schlosshofe do
rodinného domu T. R., kde ukradol 300,- € v hotovosti tak, ze preliezol plot a vstupil do domu oknom
vo vyske asi dvoch metrov; b) dna 5. oktobra 2016 v Schlosshofe do rodinného domu T. R., kde
ukradol 300,- € v hotovosti tak, ze znova preliezol plot a rozbil motykou sklo na dverach terasy; c) dia
29. oktdbra 2016 v Parbasdorfe ukradol S. O. Sperky v celkovej hodnote minimalne 3.000,- € tak, ze
preliezol asi 150 centimetrov vysoky plot a kamenom rozbil sklo na dverach terasy; d) dia 25. oktobra
2016 v Haringsee ukradol I. X. hotovost’ a §perky v celkovej hodnote asi 700,- € tak, Ze preliezol asi
150 centimetrov vysokyplot a vstipil do domu oknom vo vyske asi dvoch metrov; e) v ¢ase od 22. do
29. oktébra 2016 v Deutsch Wagrame do rodinného domu X. A. tak, Ze preliezol plot a rozbil sklo na
dverach terasy, kde v$ak nenaSiel ziadne cenné predmety; f) dia 17. septembra 2016 v Kittsee do domu
L. U. a ukradol zlaté $perky v celkovej hodnote 3.275,- € tak, ze rozbil okno do kupelne; 2. dna 25.
oktobra 2016 v Haringsee, okres Haringsee, sa vldmal do budovy tak, Ze preliezol plot ¢isticky vody v
Haringsee a kamenom rozbil sklo na okne, kde vSak ni¢ nenaSiel; 3. vlamanim do dopravnych
prostriedkov tak, ze zakazdym rozbil kamenom alebo tehlou okno na aute, a sice: a) dna 25. septembra
2016 v Markthofe ukradol z vozidla A. W. 500,- € v hotovosti; b) dia 3. oktoébra 2016 v Markthofe
ukradol T. W. cennosti v celkovej hodnote 350,- €; ¢) diha 3. oktdbra 2016 v Markthofe ukradol I. V.
hotovost’ vo vyske 20,- €; d) dna 23. oktobra 2016 v Markthofe ukradol Y. U. dve tasky s rdznymi
predmetmi; e) dna 2. oktoébra 2016 v Schlosshofe ukradol W. C. cennosti; ) dila 8. oktébra 2016 vo
Wolfstahle ukradol A. J. hotovost’ vo vyske 6.000,- €; g) v Case od 22. do 29. oktobra 2016 v Deutsch
Wagrame, pricom nenasiel vo vozidle A. A. ziadne cenné predmety; II/ uprel pouzivaniu
bezhotovostnych platobnych prostriedkov, ktorymi nemal disponovat s umyslom zabranit' ich
pouzivaniu v pravnom styku, a sice dila 3. oktobra 2016 v Markthofe konanim uvedenym v bode 1/3.c)
bankomatovej karty 1. V.; IIl/ uprel pouzivaniu listiny, ktorou nemal disponovat’ s imyslom zabranit’ jej
pouzivaniu v pravnom styku na preukazanie prava, pravnych vztahov alebo skuto¢nosti, a sice: 1. dia
3. oktébra 2016 v Markthofe konanim uvedenym v bode 1/3.c) elektronickej karty a vodi¢ského
preukazu 1. V. tak, Ze zobral dokumenty, vratane penhazenky, z osobného motorového vozidla
poSkodeného a neskor ich zahodil; 2. diia 23. oktobra 2016 v Markthofe konanim uvedenym v bode
1/3.d) vodi¢ského preukazu, potvrdenia o registracii vozidla a cestovného pasu Y. U. tak, ze ukradol
dokumenty, vratane tasiek, z osobného motorového vozidla poskodeného a neskor ich zahodil, a bol mu
uloZeny podl'a § 28 ods. 1, § 29, § 130 rakuskeho Trestného zakonnika trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov so zaradenim podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudok bol doruc¢eny Krajskej prokuratire v PreSove 15. aprila 2019 a odstidenému G. X. 24. aprila
2019 a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 17. aprila 2019.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny G. X. odvolanie (¢. L. 134 spisu).

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze bol odsudeny na 8 rokov za 20.000,- € a momentalne sa



odvolal na Najvys$si std Franctzskej republiky. Je pravda, Ze skutky vykonal ako je uvedené vo
vySetrovacom spise. Nesnazi sa nikoho presviedCat’ o svojej nevine. Mal neplateného advokata a preto
nemal ziadnu Sancu sa branit. Odsudeny sa nachddza v krajine, kde tresty pedofilov a sexualnych
deviantov neprevysuju 30 mesiacov a on dostal 8 rokov za kradez vlamanim, hoci sa nikomu ni¢ fyzicky
nestalo. Odsudeny mal na stide sudcov z I'udu a pocita¢ vybral ndhodnych obCanov z regionu a tito traja
Iudia sa potom postavili proti nemu. V Rakuskej republike nenavidia I'udi ako je on. Odstdeny sa za
vSetko ospravedlnil a je ochotny vratit dlhy. Je narkoman, pobera metadon (syntetickl néhradu
heroinu), uz skoro nikoho a ni¢ nema, iba kradne a kupuje si drogy. Na Slovensku bol odsudeny asi
pred siedmimi rokmi, je Gisty. Ziada zmiernit' trest. Dostal 8 rokov, ¢o je vela a vyska trestu je
neunosna. Je kriminalnik, nie vrah.

Odvolanie odsudeného bolo doru¢ené na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry v PreSove, ktory
sa do ¢asu rozhodovania sudu o podanom odvolani odsudeného G. X. nevyjadril.

Odvolanie s trestnym spisom bolo 31. maja 2019 predloZzené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,odvolaci sud") na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 19. jina 2019 podla § 317 ods.
1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze odvolanie odstudeného je pripustné (§ 306 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 15 ods. 5 zdkon ¢&. 549/2011 Z. z.) a v zakonom
stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
odvolanie odsudeného je dovodné, ale pre iné skuto¢nosti ako uvadzal v podanom odvolani.

Podla § 29 zékona €. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

Podla § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’” odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny t¢inok.

Zo spisu krajského sudu, sp. zn. 9Ntc/3/2018, vyplyva, Ze Spolkové Ministerstvo spravodlivosti
Rakuskej republiky dila 16. jula 2018, zaslalo Krajskému sudu v PreSove podla ¢lanku 4 Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzdjomného uznéavania
rozsudkov v trestnych veciach, ktoré ukladaju trest odnatia slobody alebo opatrenia so zbavenim
osobnej slobody, za ucelom ich vykonu v Eurdpskej unii, osved¢enie a rozsudok stdu Landesgericht
Korneuburg, sp. zn. 612/Hv/15/16m, z 3. februdra 2017 a rozsudok Oberlandesgericht Wien, sp. zn.
132 BS 101/17y, z 10. jula 2017, tykajuci sa odsudeného G. X., nar. XX. H. XXXX v I. T., ob&ana
Slovenskej republiky, t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody v Hirtenbergu.

Krajsky sud v Presove si podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. vyZziadal od krajskej prokuratiry
vyjadrenie. Vo vyjadreni z 31. augusta 2018 a nasledne z 1. februara 2019, krajska prokuratura vyslovila
stuhlas s uznanim a vykonom rozhodnutia Rakuskej republiky ohl'adne odsudené¢ho G. X. (€. 1. 52, ¢. 1
120 spisu).

Pokial’ ide o tivahy a zavery krajského sudu tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v oddvodneni napadnutého
rozsudku, tieto povazuje Najvys$si sud Slovenskej republiky za relevantné, opodstatnené, dostatocné a
vycerpavajlce.



Skutky odsudeného, pravne kvalifikované rozhodnutiami cudzozemského sudu ako trestny ¢in kradeze
vlamanim, odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov, upierania dokaznej sily verejne;j listiny,
su trestnym ¢inom uvedenym v § 4 ods. 3 pism. r) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., a teda sud nesktima, ¢i
ide o trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (¢. 1. 67 spisu).

Spravne postupoval Krajsky sud v PreSove, ked pri uznani rozsudku sudu $tatu pévodu rozhodol podla
§ 17 ods. 1 zédkona €. 549/2011 Z. z. tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny,
ked’ze nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z. S ohl'adom
na druh trestu, diZku jeho trvania a trestnu sadzbu je takyto postup zlugitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud spravne postupoval aj v pripade, ked odsudeného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia, ked’ze odsudeny, hoci v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in (odpis z registra
trestov ¢. 1. 40 a nasl.), nebolo vS§ak mozné zistit' v akom stupni strazenia sa odsudeny nachédzal a
kedze odstideny podal odvolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany zasadou zikazu
reformatio in peius, nebolo mozné privodit’ iny zaver pre zaradenic odsudeného do iného stupia
strazenia.

Krajsky std vSak pochybil, ked’ pri rozhodovani nepostupoval aj podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktorého aplikdcia je nevyhnutnd, ak sud rozhoduje o pokracovani vykonu trestu odiatia
slobody bez jeho premeny.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze zakon €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorym sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej nii je lex specialis ku konaniu
podla Trestného poriadku. Explicitne to vyplyva z § 29 zdkona €. 549/2011 Z. z., ktory znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak na konanie podl’a tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok”.

Zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim
ulozila trestnd sankcia spojend s odnatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnu sankciu takou trestnou sankciou,
ktoru by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZena trestna sankcia nezhorSila postavenie odstideného a v ¢o najvda¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestni sankciu spojenu s odiatim slobody nemoZno nahradit
pefaznym trestom".

Ustanovenie § 17 ods. 3 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna
sankcia v trvani, ktoré nie je zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sad rozhodnutim
podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie
nesmie byt kratSia ako najdlh$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky".

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii sice berie do tivahy pripady, pri
ktorych dochadza k uloZeniu sankcie, ktord nie je zlucitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
alebo jej trvanie (dizka) nie je zlu¢itené s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, aviak nezohl'adiuje
pripady, kedy dizka trvania a druh trestu odiatia slobody ulozeného uznanym cudzim rozhodnutim su
zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V takom pripade, ked’Ze nemozno postupovat’
podla zakona €. 549/2011 Z. z., je bezpodmiene¢ne potrebné rozhodnut’ podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory znie: ,,Ak diZka trvania a druh trestu odnatia slobody ulozeného uznavanym cudzim
rozhodnutim su zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani



sucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokra¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyli¢eny, ak sid uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka".

Toto ustanovenie je osobitnou, zjednoduSenou formou exequaturu. Sud rozhoduje, Zze sa bude
pokragovat’ vo vykone trestu ,,ulozeného cudzim rozhodnutim" (teda v takej dizke a v takom druhu, ako
ho ulozil cudzi sud) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny na trest, ktory by ulozil
slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To v§ak neznamend, Ze pri postupe podla § 517 ods. 2
nedochadza k ,,premene trestu". Stid prebera cudziu sankciu do svojho vlastného uznavacieho rozsudku,
a teda ,premieia trest" uloZeny v cudzom rozhodnuti na ,,svoj" trest tym, Ze ho prevezme do
slovenského rozhodnutia. Pri danom postupe sa od sudu nevyzaduje, aby vykonal hibkova analyzu
cudzieho rozhodnutia. Ak ustdi, 7e dizka a druh trestu odhatia slobody st zlu¢itelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedaji trestnym sadzbam za konkrétny trestny Cin a
sposobu vykonu trestu tak, ako ich predvida slovensky pravny poriadok, jednoducho sankciu udelenti
cudzim justiénym organom ,,prevezme" do vyroku svojho uznavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo
vykone tohto trestu bude pokra¢ovat’ bez jeho premeny na trest, ktory by ulozil podla slovenského
pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Na zéklade uvedeného je teda potrebné vyvodit’ zaver, ze ak stid Slovenskej republiky rozhodne o uznani
cudzozemského rozhodnutia tak, Zze sa vo vykone trestu bude pokracovat’ bez jeho premeny, vzdy je
nutna aplikacia § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial’ sid nerozhodne podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, nastdva situdcia, Zze uznanym rozhodnutim by odsudeny mal vykonat’ cely trest v pdvodne]
dizke na uzemi Slovenskej republiky tak, ako mu bol ulozeny v $tite povodu, hoci by uz ¢ast’ takto
uloZeného trestu mal vykonant v §tate povodu.

K namietkam odstideného Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ¢lanok 6 bod 2 pism. a/
Ramcového rozhodnutia, podl'a ktorého sa stihlas odsudenej osoby nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s
osvedCenim postupuje ¢lenskému statu, ktorého $tatnu prislusnost’ ma odsudena osoba a v ktorom Zije,
ktora podmienka bola splnend (odstdeny ma Statnu prisluSnost’ slovensku a trvaly pobyt ma na Gzemi
Slovenskej republiky - ¢. 1. 47-48 spisu). Ked'ze odsudenému bol uloZzeny trest, ktory bol zlucitelny s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky (trestny ¢in kradeZe spachany zavaznej§im spdsobom konania
- vlamanim podla § 212 ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zadkona - trestna
sadzba 3 az 10 rokov), krajsky sud spravne postupoval a zachoval dizku trestnej sankcie v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 8 rokov zaroven tak, aby nebol odsidenému ulozeny
prisnejsi trest, ako mu bol uloZzeny studmi Rakuskej republiky. S poukazom na tito skutoCnost, ale i
okolnosti konstatované v rozhodnutiach cudzozemskych sudov (¢. 1. 85 - 92, 107 - 113 spisu),
vzhl'adom na vyS$ku spdsobenej $kody, rozsah spachanej trestnej ¢innosti a pomerne dlha dobu pachania
skutku (september 2016 aj oktoéber 2016), ani Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud,
nepovazoval trest uloZzeny vo vymere 8 rokov za neprimerane prisny, naviac uloZzeny v sulade so
zakonom.

Ustanovenie § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej tnii (d’alej len zdkon ¢. 549/2011 Z. z.), znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak na konanie podla tohto zakona sa pouZije Trestny poriadok". Z povahy veci
vyplyva, ide najmi o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravuji
konanie o uznani a vykone cudziecho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej
casti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521 Trestného poriadku a
samozrejme i ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.). Oznacené konanie je
konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej Casti Trestného poriadku - odvolanie a
konanie o fiom, ktoré ako podporné subsidiarne dopliia konanie §pecialne. Podla § 518 ods. 4 tretia veta
Trestného poriadku. ,,Ak (poznamka - najvy$si sud) odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie
a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i cudzie rozhodnutie uznéva alebo
neuznava". Najvys§i sud je teda povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému sudu)
rozhodnut’ o podanom odvolani s kone¢nou platnostou a preto musi vzdy preskumat napadnuty



rozsudok ako celok a napravit kazdy chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzicho
rozhodnutia. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky re$pektujuc ustanovenie § 518 ods. 4 Trestného
poriadku a postupujuc v sulade s nim zrusil cely rozsudok Krajského stdu v PreSove a vo veci sam
rozhodol.

S ohl'adom na to rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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