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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Rad svétého Benedikta so sidlom v Komarne -
Slovenska republika, Palatinova ¢. 10-12, 945 05 Komarno, zastupen¢ho advokatom: JUDr. Laszlo
Lengyel, so sidlom Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava proti zalovanému: Okresny urad Ziar nad
Hronom, so sidlom Namestie Matice slovenskej 9, 965 01 Ziar nad Hronom o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZH-PLO-2015/001405 zo dna 23.januéra 2015 o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/24/2015-108 zo dia 17. decembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S5/24/2015-108 zo dnia 17. decembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 104 ods. 1 OSP zastavil konanie, ked’ dospel k zaveru, ze
nie su splnené podmienky konania, pri¢om ide o neodstranitelnt vadu konania spo¢ivajucu v nedostatku
sposobilosti Zalobcu byt uc¢astnikom konania, ktord vada existovala uz od momentu zacatia konania,
ked’ze navrh na zaCatie konania (Zalobu) podal 2.2.2015 subjekt, ktory 24. novembra 2014 zanikol v
doésledku vymazu z registra cirkevnych pravnickych osob a v doésledku ustanovenia § 4 ods. 4 zakona
¢.308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nadboZenskych spolo¢nosti v zneni
neskor§ich predpisov $tat uznava len tie cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti, ktoré st registrované. Krajsky
sud dalej v odovodneni napadnutého uznesenia vyslovil, ze nebol dévod konat’ s tvrdenym pravnym
nastupcom Zzalobcu, pretoze k procesnému nastupnictvu by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by zalobca ako
ucastnik konania stratil sposobilost’ byt téastnikom konania az v priebehu konania. Vo vztahu k
sposobilosti zalobcu byt uéastnikom konania poukazal krajsky sud na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 291/2015 zo diia 30. aprila 2015, v ktorom ustavny sud v ramci
predbezného prerokovania st'aznosti podanej Zzalobcom konStatoval, Ze jeho ¢innost” bola ukoncend



v

dekrétom ¢. XXXX/XX zo dia 05. novembra 2015 a ako to vyplyva z pripisu Ministerstva kultary
Slovenskej republiky sp. zn. MK-2975/2014 - 260/19908 zo dna 24. novembra 2014, tato pravnicka
osoba bola vyradend z evidencie pravnickych oséb odvodzujicich svoju pravnu subjektivitu od
Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike. Podla aktudlneho pravneho stavu teda stazovatel -
zalobca zanikol diiom vymazu z evidencie pravnickych os6b vednej Ministerstvom kultary Slovenske;j
republiky 24. novembra 2014. Dalej krajsky sud uviedol, Ze otdzkou sposobilosti Zalobcu byt
Gi¢astnikom konania sa Ustavny sid Slovenskej republiky zaoberal i v konani vedenom pod sp.zn. 11.US
185/2015. V rozhodnuti zo diia 26. marca 2015 ustavny sud konajici o ustavnej staznosti zalobcu (proti
rozhodnutiu a postupu Krajského sudu v Nitre, ktory svojim rozhodnutim zrusil rozhodnutie Okresného
sudu Komarno o nariadeni predbezného opatrenia zastavil z dovodu, Ze stazovatel’ - zalobca v zmysle §
20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikol) v ramci predbezného prerokovania uviedol, Ze v suvislosti
so statusovymi konaniami uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. II. US 414/2015
konStatoval, ze na zaklade tstavne konformného vykladu ustanovenia § 19 O.s.p. mozno priznat
sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania ad hoc aj pravnickej osobe, o ktorej zrusenie v prislusSnom konani
ide, a to nielen v suvislosti s konanim pred v§eobecnym sudom, ale obdobne aj pri postideni sposobilosti
byt uc¢astnikom konania pred tstavnym stidom a nositelom ustavou garantovanych prav. Predmetom
ustavného prieskumu v prejednavanej veci nebol postup alebo rozhodnutie v§eobecného sudu, ktorym
bola stazovatelovi odnata spdsobilost’ byt ucastnikom konania, teda pravna subjektivita, ale postup
v§eobecného sudu v konani o nariadenie predbezného opatrenia a v tomto konani vydané rozhodnutie,
ktorym doslo k zastaveniu konania z dovodu existencie neodstranitelnej podmienky konania. Ustavny
sud poukazal na to, ze stazovatel’ (zalobca) zanikol diiom vymazu (vyradenia) z evidencie pravnickych
osob, pricom v tomto konani pred ustavnym stdom nie je aj vzhladom na princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu doévod uvazovat' o tom, aby mu bola priznana pravna subjektivita ad hoc,
ked’ze touto otazkou sa bude zaoberat' prislusny vSeobecny sud, ktorého pravomoc predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu. Na zaklade uvedeného ustavny stid vyhodnotil, Ze st'aZznost’ bola
podand zjavne neopravnenou osobou. O trovach konania krajsky std rozhodol tak, Ze ziaden z
ucastnikov nemd pravo na nédhradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP),
pretoze konanie bolo zastavené a krajsky sud nezistil splnenie podmienok na ndhradu trov konania podla
§ 250k ods. 1 OSP ani podla § 250h ods.2 OSP.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby najvys$si sid uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Mal zato, ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ OSP,
teda, Ze konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Tvrdil, ze krajsky sud zastavil
konanie napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky a zalobcovi bola postupom krajského stdu
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Tvrdil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia v sebe aj moznost’
ucastnikov dozvediet’ sa o kazdom dokaze a tdto moznost’ nie je naplnend uz tym, Ze dokaz lezi v spise
ale sud je povinny uéastnikov s dokazmi do istej miery iniciativne oboznamovat’. Dalej uviedol Ze krajsky
sud svoje rozhodnutie zalozil na zisteniach, ktoré vyvodil z potvrdenia Ministerstva kultury Slovenskej
republiky zo dia 24.11.2014, z dekrétu O. F. a z rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky zo
dita 30.04.2015 sp. zn. II. US 291/2015, pricom krajsky std obsah tychto listin Ziadnym spdsobom
neoznamil Zzalobcovi a nenaznacil mu, Ze tieto listiny budtl zdkladom rozhodnutia v jeho veci. Z tohto
dovodu Zzalobca nemal redlnu moznost argumentovat vo vztahu k pripravovanému rozhodnutiu
krajského sudu. Krajsky std svojim postupom, ked” neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k tymto listindm,
porusil jeho zakladné pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom a odial mu moznost’ konat’
pred sudom. Zalobca d’alej v odvolani zopakoval dévody Zaloby a zotrval na tvrdeni, Ze k zaniku Zalobcu
a k prechodu jeho majetku na inil osobu moze dojst’ vylu€ne na zaklade rozhodnutia Apostolskej stolice,
ktora takéto rozhodnutie nevydala. Dalej zopakoval, 7e dokument o zruSeni Zalobcu, ktory vydal
trnavsky arcibiskup a na zaklade ktorého bol Zalobca vymazany aj z evidencie cirkevnych pravnickych
0s0b vedenej Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky aj z evidencie pravnickych osdb vedenej
Statistickym tradom Slovenskej republiky je neplatny, pricom Zalobca tieto svoje tvrdenia podrobne
odovodnil v zalobe kde poukézal aj na relevantné dokazy, teda na prisluSné ustanovenia Kodexu
kanonického prava z roku 1917 a z roku 1983 ako aj na fotokopiu listu Kongregécie institiitu pre
zasviteny zivot a spolo¢nosti apostolského zivota zo dna 19.1.2015 ¢. XXXXX/XX spolu s tradnym



prekladom Apostolskej konstitucie o Rimskej kurii. Poukazal tiez na judikatiru sadov v suvislosti s
vykladom préavnej sposobilosti a jej zaniku v nadvidznosti na ustanovenie § 20 a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a uviedol tiez, Ze slovenské sudy musia aplikovat’ kanonické pravo pri skimani, ¢i konkrétna
cirkevna pravnicka osoba ma pravnu subjektivitu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k Zalobe, z ktorého vyplynulo, Ze
zalovany v danej veci nerozhodoval o zéniku zmliv ale len kon$tatoval platny prédvny stav a to
skutoCnost, Ze uzivatel' polovného reviru Rad svétého Benedikta zanikol a teda podl'a § 17 ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v polovnom reviri ,,Benedikt B" zanikli zmluvy o najme vykonu prava polovnictva. Na zaklade
toho, Zze Rad svatého Benedikta so sidlom v Komarne stratil pravnu subjektivitu a teda sposobilost’ byt’
ucastnikom sudneho konania, navrhol, aby krajsky std konanie vo veci zastavil. V zavere vyjadrenia k
odvolaniu zalovany uviedol, Ze argumenty, ktoré zalobca uviedol v odvolani, ako ¢i bol zalobca rad
svdtého Benedikta v Komarne vymazany z evidencie cirkevnych pravnickych os6b vedenej
ministerstvom kultiry SR opravnene, neprinalezi posudzovat’ Zalovanému.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajuceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zidkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods.2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢c ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet.

Némietky zalobcu v odvolani spo¢ivajii v tvrdeni o nespravnom procesnom postupe krajského sudu a v
tvrdeni - s poukazom na prislu$né ustanovenia Koédexu kanonického prava 1983 (za pouzitia skratky
CIC 1983).

Najvys$si sud nemohol prisved¢it’ nazoru zalobcu, Ze sudy st povinné iniciativne oboznamovat
ucastnikov so zadovazenymi (listinnymi) dokazmi. Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 114 ods. 2
ustanovoval, Ze ,,2) V ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na zaCatie konania (zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci ucastnikov
podla § 120 ods. 4. Ak ide o vec tykajicu sa uplatiiovania naroku zo zmenky alebo $eku, ktora vznikla v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, sud Zalovaného pouéi aj o moznosti uplatiovania namietok podla
osobitného predpisu. 13aaa). Wyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.", uvedena
pravna uprava sa vSak tykala doruCovania podani ti€astnikov (zaloby, vyjadrenia k Zalobe...) a nie
dorucovania listinnych dokazov. Pritom toto ustanovenie OSP sa na konanie v sprdvnom sudnictve
vztahovalo len primerane (§ 246¢ OSP). Nebolo preto povinnostou krajského sudu v danej veci
iniciativne oboznamovat’ Zalobcu so zadovazenymi listinnymi dékazmi. Ni¢ vSak nebranilo Zalobcovi
resp. jeho pravnemu zéstupcovi, aby si iniciativne nastudovali obsah predmetného spisu krajského sudu.

Pokial’ i§lo o tvrdenia, Ze Zalobca ma pravnu subjektivitu, ktord by mu mohla odiat’ Apostolska stolica;
Svita stolica (resp. dal§ie subjekty, ktorymi sa v Kodexe kanonického prava pod tymto menom
rozumie), k tomuto najvyssi std uvadza:

Zékon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v
zneni neskorsich predpisov poskytuje zakonny ramec na Upravu slobody néboZenskej viery a postaveni



cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti; cirkvi a nabozenské spolo¢nosti st pravnickymi osobami a mozu
vzniknut' len registraciou podla tohto zdkona (s poukazom na zéverecné a prechodné ustanovenia
zakona); S§tat uznava len cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti, ktoré st registrované (§ 4 ods. 3 a 4).
Registrujuci organ vedie evidenciu vSetkych pravnickych osob podla tohto zékona, v¢itane tych, ktoré
odvodzujii svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, pokial' nepodlichaji inej
evidencii alebo registracii a upravi jej podmienky. Registruje tiez nezahladené tresty ulozené im sidom v
trestnom konani, ako aj nevykonané tresty postihujice ich pravnych néstupcov. Registraciu cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti a zruSenie registracie cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti oznami registrujuci
organ do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o registracii alebo rozhodnutia o
zruSeni registracie Statistickému tradu Slovenskej republiky (§ 19 ods. 1 a 2).

Ako vyplyva aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 308/1991 Zb. (k § 16-22) rozhodnutia o odmietnuti
registracie su preskimatelné stidom. To isté plati aj v pripade, ked registrujiici organ zrusi registraciu
uz existujucej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Preskimanie sidom ako nezavislym organom
zaru¢uje ochranu pred administrativnym pristupom registrujuceho organu.

Ked’ teda Zalobca tvrdi, Ze dokument o jeho zruSeni, ktory vydal trnavsky arcibiskup, je neplatny a preto
na jeho zaklade ho Ministerstvo kultury Slovenskej republiky nemalo vyradit’ z evidencie (lebo...taku
pravomoc by mala len Kongregacia, ktora vykonava pravomoc Apostolskej stolice... a ktora o zruSeni
zalobcu a o prechode jeho majetku nikdy nerozhodla...), mal sa Zalobou v spravnom sudnictve domahat’
preskiimania zakonnosti rozhodnutia, ktorym doslo k zruseniu jeho registracie. V danom §tadiu konania
vSak preskiimaniu zdkonnosti uvedenych spravnych aktov brani ustanovenie § 245 ods. 1 OSP, podla
ktorého pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu posudi sud i zédkonnost' prv
urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv
urobené rozhodnutie zdvazné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Wchadzajuc z uvedeného najvy$si stid dospel v danej veci k zaveru, Ze krajsky std rozhodol vecne
spravne, ked’ konanie zastavil. Preto najvy$si st napadnuté uznesenie krajského stidu potvrdil podla §
219 ods. 1 a2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 250ja ods. 3 druha veta OSP, poukazujuc aj na
doévody zastavujuceho uznesenia krajského studu, s ktorymi sa aj najvyssi sud stotoznil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a §

246¢ ods. 1 prva veta. Zalobcovi pre netispech trovy odvolacieho konania nepatria a Zalovanému trovy
podl'a zakona neprinalezia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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