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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému Jozefovi Kocianovi, bytom Malzenice ¢. 269, o
vymozenie 836,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10Er/241/2005, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoE/438/2013-73 z 8. augusta
2014, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenegjod mieta.

Povinny ma voci opravnenej narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 10Er/241/2005-31 z 29. marca
2012 rozhodol o zastaveni exekucie, vedenej na zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v
odovodneni uznesenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze opravnenou predlozena notarska zapisnica
nie je sposobilym exekuénym titulom. Svoj zaver zalozil na zisteni, Ze vyhlasenie o uznani zaviazku a
suhlas s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice uskuto¢nil za povinného advokat Mgr. Tomas Kus$nir,
ktorého zaujmy st v rozpore so zaujmami povinné¢ho (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika). Tohto
zastupcu povinnému urcila opravnend vo vopred pripravenej formularovej zmluve o tuvere, ktorej
sucast’ou bolo aj splnomocnenie uz obsahujice meno splnomocnenca Mgr. Tomésa Kusnira. Predmetné
splnomocnenie je neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika) tiez pre svoju neur¢itost’ a absenciu slobodnej
vble povinného pri vybere zastupcu. Povinny sa nim vopred vzdal prava uznat’ alebo neuznat’ dlh v Case,
ked’ eSte nemal vedomost’ o jeho pripadnom vzniku ani vySke. S konStatovanim, ze predmetna notarska
zapisnica ako exekuény titul neobsahuje jednu z materidlnych podmienok vykonatelnosti, a to sthlas
povinnej osoby s jej vykonatelnost'ou, stid prvej inStancie rozhodol o zastaveni exekucie podla ust. § 57
ods. 1 pism. a/ zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,Exekucny poriadok®).



2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
24CoE/438/2013-73 z 8. augusta 2014 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP* alebo ,,Ob¢iansky stdny poriadok®). V oddévodneni rozhodnutia
poukazal na to, Ze zmluva medzi Gcastnikmi je tzv. typovou zmluvou v zmysle ust. § 23a zakona ¢.
634/1992 7Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case jej uzavretia, ktora nesmie obsahovat’
neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaji ndpadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a ani podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade uznal zavdzok a vyslovil sthlas s
vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu zastupca, ktorého zaujmy boli v rozpore so
zaujmami zastupovaného povinného, v désledku ¢oho su predmetné splnomocnenie ako aj nadvazujice
ukony obsiahnuté v notarskej zapisnici neplatné a notarska zapisnica ako exeku¢ny titul neti€¢inna a
materidlne nevykonatelna. Poukazal na to, Ze splnomocnenie pre advokata Mgr. ToméSa KuSnira bolo
naformulované priamo v predtlaci zmluvy veritelom (opravnenou), takze povinny svojho
splnomocnenca zrejme vObec nepozna a ani nemal moznost vyberu iného zastupcu, vzhladom na
pouzitie predtlace. Z uradnej ¢innosti odvolacieho stidu naviac vyplyva vztah medzi opravnenou a Mgr.
TomaSom Ku$nirom, ktory opravnenu zastupoval vo viacerych exeku¢nych konaniach. Predmetné
splnomocnenie je pre rozpor so zakonom, konkrétne s ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
absolitne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), v dosledku ¢oho Mgr. Tomas
Kus$nir nemal opravnenie zastupovat’ povinného pri uznani zavizku formou notarskej zapisnice a ani
vyslovit' suhlas s jej vykonatelnostou. Plnomocenstvo udelené povinnym v predmetnej formularove;j
zmluve je podla ndzoru odvolacieho sidu zarovenl neprimeranou podmienkou, zakladajicou népadny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran na $kodu spotrebitela, pricom zjavny je aj
rozpor uvedenej podmienky s dobrymi mravmi, majici za nasledok jej neplatnost’ v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze: 1. sudy rozhodli
»had ramec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a/ OSP), 2. ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik,
nemal spdsobilost’ byt ¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ OSP), 3. sudy opétovne konali vo veci, v
ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’ exekuéného titulu uz bola
pravoplatne posudena pri povereni sidneho exekutora, aby vykonal exeklciu, 4. opravnenej sa odnala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, Ze stidy nezohladnili jej ndmietky, konali bez
pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej prdvo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na
zaklade spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Europskej tinie, 5. konanie
sudov je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ OSP) a 6. napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na
dalsie konanie.

4. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie opravnenej bolo podané 17. februara 2015. Dina 1. jula 2016
nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

5. S u¢innostou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civiného mimosporového



poriadku a Spravneho studneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked” za ustanovenie
§ 9 boli vlozené nové ustanovenie § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku v exeku¢nom konani. Podla ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci
nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Podla ust. § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor
vykladaju ako Gc¢astnik konania a konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacieho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud*), ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as uc¢astnicka exekué¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, najskor sktmal, ¢i
opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

7. Vzhl'adom na datum podania dovolania (17. februdra 2015) a prechodné ustanovenie § 470 ods. 2
CSP, podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle
ustanoveni § 236 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni zakona ¢. 353/2014 Z. z. (a¢inného od
1. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony (pozn. dovolacieho sidu: v d'alsom
sa Obciansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

8. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 OSP).

9. Opravnena napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky zZiadneho z
tychto uzneseni, preto pripustnost’ dovolania opravnenej z ust. § 239 OSP nevyplyva.

10. V zmysle § 237 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(teda aj uzneseniu), ak v konani do§lo k zdvaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

11. V zmysle § 237 ods. 2 OSP ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuénom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet zakon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

12. Dovolanim napadnuté uznesenie bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania opravnenej nevyplyva ani z ust. § 237 OSP.

13. Vzhladom k tomu, Ze opravnenou podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 OSP a ani podla §
239 OSP, dovolaci sud podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).
15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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