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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
X. A, nar. XX. XX.XXXX, K., zast. advokidtom JUDr. Tiborom Nagyom, Kukucinova 8 Nové Zamky,
proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava (povodne:
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Pieskova 32, Nitra), v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-NR-OPP3-101-001/2013 zo dna 04.03.2013, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 15S/21/2013-59 zo dna 12. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/21/2013-59 zo dina 12.
maja2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-NR-OPP3-101-001/2013 zo dna 04.03.2013, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym riaditel'stvom PZ v
Leviciach ¢.:ORPZ-LV-OPP1-P-27/2012 zo dita 08.01.2013 bolo potvrdené.

V doévodoch rozsudku krajsky sud uviedol, Ze predmetom konania pred nim bolo preskimanie
zakonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného, pricom zalovany ako aj prvostupiiovy spravny orgéan
rozhodovali vyluéne v zmysle zakona ¢. 244/2006 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch a v tej suvislosti
podla zak. ¢. 372/1990 o priestupkoch.

Predmetom spravneho konania spravnymi organmi teda nebola skuto¢nost’, ¢i Zalobca stratil dévodne
alebo nedévodne S$tatne obcCianstvo, pricom z tejto skuto¢nosti a teda preukdzanej straty Statneho
obcianstva vychédzali na zaklade pisomného oznamenia Obvodného tradu Nitra, odboru vSeobecnej



vnutornej spravy (¢. 1. 41) priestupkového spisu zo dia 27.10.2011, podla ktorého bolo
prvostupiiovému spravnemu organu oznameng, ze zalobca podla § 9 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 40/1993 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov stratil Statne obCianstvo diiom 19.07.2011 z dovodu nadobudnutia
Statneho obcCianstva cudzieho $tatu.

S poukazom na v rozsudku citované ustanovenia zakona ob¢ianskych preukazoch (§ 2 ods. 1, § 10 ods.
1 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. h) bolo podl'a krajského sidu nepochybna povinnost’ Zalobcu pri strate
Statneho obcianstva a to neodkladne obciansky preukaz odovzdat Okresnému riaditel'stvu PZ, pricom
tato povinnost’ Zalobcovi vyplyva priamo zo zakona a je logické, ze sa vztahuje na kazdého obcana,
ktorému bol v minulosti predmetny obciansky preukaz vydany a sti¢asne nastala skuto¢nost’ suvisiaca
so vznikom neplatnosti ob¢ianskeho preukazu.

Podrl’a krajského sudu bolo by nelogické, aby byvaly obéan rovnako ako sucasny ob¢an nemali totozn(i
povinnost’ na odovzdanie neplatného obcCianskeho preukazu, pripadne strpenie povinnosti na jeho
odnatie.

Prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany teda pri svojich rozhodnutiach vychadzali z platnych
zakonnych ustanoveni, ktoré jednozna¢ne ukladaju povinnost’ obCanovi pri strate Statneho obc¢ianstva
vratit' ob¢iansky preukaz a za nesplnenie tejto povinnosti je nepochybne mozné ulozit’” pokutu podla
ustanovenia § 14 ods. 2 zak. ¢. 224/2006 Z. z.

Nakolko krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia oboch spravnych organov boli v sulade so
zakonom, resp. nebolo zistené pochybenie v suvislosti s ich konanim a rozhodovanim, krajsky sud
dospel k zaveru, ze podana zaloba nie je dovodna a preto ju podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

II.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie Zalované¢ho k nemu

Zalobca vo v&as podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu poukazuje na skutoénost, e podas
sudneho konania Zalobca poukazal na dve alternativy posudenia otazky, ktorui Zalobca povazuje v
predmetnom konani za tstrednq, a to otazku straty Statneho obcianstva zalobcu.

Prvou alternativou je, Ze zalobca je nad’alej Statnym obcCanom Slovenskej republiky, t. j. obéanom s
dvojitym $tatnym obé&ianstvom. Zalobca pri tejto alternative vychadza z uznesenia &. k. 15S/21/2013-37
zo dna 27.05.2013, ktorym bolo predmetné sudne konanie prerusené do pravoplatnosti skoncenia
konania zadatého na Ustavnom sude Slovenskej republiky, sp. zn.: PL.US. 11/2012, ktoré sa tykalo
namietanych ustanoveni zakona &. 40/1993 Z.z. o §titnom obéianstve. Ustavny sud vSak vo veci
nerozhodol, pretoZe pri hlasovani nebolo dosiahnuté kvorum. Zalobca tito skutoGnost povazuje za
vyznamnu z toho dovodu, ze podla Zalobcu mozno usudzovat, ze zna¢na Cast ustavnych sudcov
povaZuje za namietané ustanovenia za protiistavné, a tym padom by bol Zalobca nad’alej Statnym
obcanom Slovenskej republiky. Z tohto dovodu Zalobca v odvolani uvadza, Ze v pripade tejto alternativy

je celé predmetné konanie, ako aj napadnuté rozhodnutie krajského studu bezpredmetné.

Druha alternativa predstavuje situaciu, ked’ zalobca stratil Statne ob¢ianstvo Slovenskej republiky a teda
by sa malo na Zalobcu hl'adiet’ ako na cudzinca. V tomto pripade zalobca kladie otdzku kompetencie
krajského stidu ako aj organov Policajného zboru, ktoré vo veci konali a na neziaduci stav spdsobujici
pravnu neistotu, ked’ze by sa dalo podl'a zalobcu usudzovat, ze v podmienkach Slovenskej republiky je
rozdiel medzi cudzincom a cudzincom. KedZze v predmetnom konani organy Statnej spravy ako aj
konajici sud hladeli na Zalobcu ako na cudzinca, namieta zalobca, Ze ustanovenia na zaklade ktorého
bola zalobcovi uloZzena pokuta, oslovuji a ukladaju povinnost’ ob¢anovi Slovenskej republiky, ktorym
vSak Zalobca podla nazoru krajského stidu a konajicich spravnych organov nie je a teda ma zalobca za
to, ze z formulacie predmetného ustanovenia zédkona o obc¢ianskych preukazoch cudzincovi nevyplyva
povinnost’ konat’.

S tymito otazkami sa podla Zalobcovho odvolania krajsky stud nevysporiadal. Z tohto dévodu zalobca
povazuje predmetny rozsudok krajského stidu za nedostato¢ne oddvodneny a taktiez namieta, ze krajsky
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby najvyssi



sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil stdu prvého stupna na d’al§ie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany vyjadril vo vyjadreni zo dta 16.10.2015. Zalovany je toho nazoru, e v
konani o preskimanie predmetného rozhodnutia bolo tlohou prvostupnového sidu preskiimat’
zakonnost’ uvedeného rozhodnutia a postupu spravneho organu, teda ¢i rozhodnutie o uloZeni sankcie za
spachany priestupok bolo vydané v stlade so zdkonom, nie v§ak skuto¢nost, ¢i Zalobca stratil, alebo
nestratil slovenské Statne ob¢ianstvo.

Zalovany uviedol, e sa plne stotoziiuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu a preto ho navrhol
potvrdit’.

I11.
Argumentécia rozhodnutia zZalovaného

Zalovany rozhodnutim &.: KRPZ-NR-OPP3-101-001/2013 zo dia 04.03.2013 zamietol odvolanie
zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu o priestupku vydanom Okresnym riaditelstvom PZ v
Leviciach ¢.:ORPZ-LV-OPP1-P-27/2012 zo dna 08.01.2013 a toto potvrdil. Uviedol, ze predmetnym
prvostupiiovym rozhodnutim bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 14 odsek 1),
pism. h) zékona o obcCianskych preukazoch, za ¢o mu bola § 14 ods. 2) citovaného zdkona ulozena
sankcia:

pokuta vo vyske 33,- € a si¢asne mu bola ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- €. Po
podani odvolanie Zalovany toto preskimal a dospel k zaveru a o potrebe zamietnutia odvolania zalobcu a
potvrdenia napadnutého rozhodnutia o o priestupku.

V ddévodoch rozhodnutia zalovany uviedol, ze dna 04.11.2011 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru,
odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov v Leviciach obdrzalo oznamenie z odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Obvodného uradu v Nitre ¢. X/2011/01089 zo dna 27.10.2011 o strate Statneho
obc¢ianstva Slovenskej republiky Zalobcu.

Z tohto oznadmenia vyplyva, Ze strata Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky podla § 9 ods. 1 pism. b)
zakona o Statnom obcianstve nastala dina 19.07.2011, kedy zalobca nadobudol Statne obcianstvo
cudzieho §tatu. Zalobca bol viac krat vyzvany oddelenim dokladov odboru poriadkovej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach, aby svoj obiansky preukaz ¢. SJ 973192
neodkladne odovzdal v zmysle § 11 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 224/2006 Z.z. o ob¢ianskych preukazoch
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a) tohto zadkona, no tito povinnost’ si zalobca nesplnil,
¢im sa dopustil spachania priestupku podla § 14 ods. 1 pism. h) zdkona o ob¢ianskych preukazoch.
Zalovany uviedol, Ze mal za to, Ze na zaklade konania o priestupku a Gstneho pojednavania bol
prvostupfiovym spravnym organom spolahlivo zisteny a objasneny skutony stav veci a konanie
obvinené¢ho z priestupku bolo dostatocne preukazané tym, ze zalobca si ako drzitel obcianskeho
preukazu nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o obc¢ianskych
preukazoch s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a) citovaného zakona a tymto jeho konani
bola naplnena skutkova podstata priestupku podla § 14 ods. 1 pism. h) zakona o obcianskych
preukazoch.

V odovodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o S$tdtnom
obcCianstve, § 10 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 1 pism. h), §14 ods. 1 pism. h) o obcianskych preukazoch,
pricom dospel k zaveru, ze namietky, ktoré uviedol Zalobca v odvolani nepovazuje za dévodné a
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu povazuje za dovodné a zakonné.

Némietku zalobcu, Ze nikomu nemozno odnat’ Statne obCianstvo proti jeho voli, ako aj skutocnost’, ze do
dne$ného dita neobdrzal Ziadne rozhodnutie o prepusteni zo Statneho zvézku SR, resp. Uradny zaznam o
tom, Ze nie je obanom SR Zzalovany vyhodnotil za irelevantni, nakolko Zzalobcovinikto S$tatne



obc¢ianstvo Slovenskej republiky neodnima.

Z oznamenia z odboru vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného tradu v Nitre €. X/2011/01089 zo dina
27.10.2011 o strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca dia
19.07.2011 stratil §titne ob¢ianstvo Slovenskej republiky z dévodu nadobudnutia cudziecho Statneho
obc¢ianstva na zaklade vyslovného prejavu vole podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnom obcianstve.
Podla § 9 ods. 16 citovaného zakona $tatny obCan Slovenskej republiky straca $tatne obcianstvo
Slovenskej republiky diiom, ktorym na zéklade vyslovného prejavu vole, ktorym je Ziadost’, vyhlasenie
alebo iny tikon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho $tatneho obcCianstva, dobrovolne nadobudne cudzie
Statne obcianstvo.

Zalovany poukazal na to, ze Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v Leviciach si zabezpegilo uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo PL.US 11/2012-26, z ktorého vyplyva, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky tymto svojim uznesenim zo dina 04.07.2012 prijal navrh poslancov na zacatie
konania o sulade ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16), § 9 ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2) zakona
¢. 40/1993 Z.z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 250/2010 Z.z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 40/1993 Z.z. o o §tatnom obéianstve Slovenskej republiky s &l 5 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &L 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, €L 12 ods. 2, ¢l 13 ods. 2 az 4 a &L
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a s ¢l. 4 pism. a) a pism. c¢) a ¢L. 11 Eurépskeho dohovoru o obc¢ianstve na dalsie
konanie. Ustavny std v suvislosti s rozhodovanim o navrhu skupiny poslancov na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona o S$tatnom obcianstve, nevyhodnotil doévody uvadzané
navrhovatelmi za také vyznamné, ze by zakladali ddvod na uplatnenie vynimocnej pravomoci tstavného
sudu, a preto ndvrhu skupiny poslancov na pozastavenie U¢innosti ozna¢enych ustanoveni zdkona o
Statnom obcianstve nevyhovel. Z uvedeného je teda zrejmé, ze ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) a § 9
odsek 16 zakona o o Statnom obcianstve je platné a G¢inné.

K namietke zalobcu, ze novelizaciou zakona ¢. 40/1993 Z.z. o Statnom obcianstve, zdkonom ¢.
250/2010 Z.z. bolo porusené ustanovenie ¢L 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zalovany uviedol, Ze
uvedent namietku povazuje za namietku, ktora nemd vplyv na rozhodnutie, nakol’ko Zzalovany nie je
vecne prislusny vyjadrovat’ sa k pripadnym moznym vzniknutym nedostatkom vyplyvajucich z platnych
a ué¢innych zakonov.

K namietke zalobcu, ktorou spochybnil postup spravneho organu v predmetnej veci, nakolko:
“viazanost’ §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy podla Zalobcu neznamena vyluénu a
bezpodmiene¢nu nevyhnutnost” doslovného gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni,
pri¢om poukazal na to, ze Ustavny stid Slovenskej republiky, na neverejnom zasadnuti prijal na d’alie
konanie navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady SR, aby presktimal zakonnost’ zakona o Statnom
obdianstve, av§ak ku dne$nému diiu nerozhodol, z toho doévodu v stlade s ust. § 29 ods. 1 a ust. § 40
ods. 1 Cast’ prvej vety zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani v zneni neskor§ich predpisov navrhol
konanie prerusit, az do pravoplatného rozhodnutia o predbeznej otazke, zalovany uviedol, Ze rozhoduje
na zaklade zakona ¢. 224/2006 Z.z. o obc¢ianskych preukazoch s poukazom na zakon ¢. 40/1993 Z.z. o
Statnom obcianstve, ktoré su stale platné a G¢inné, a z ktorych v Case spachania a rozhodovania o
priestupku jednozna¢ne vyplyva akym spdosobom ob¢an modze stratit’ Statne obcCianstvo Slovenskej
republiky ako aj povinnost' takéhoto obcana na useku obcCianskych preukazoch. Z tohto hladiska
zalovany konanie o v buducnosti moznej zmene zdkona nepovazuje za predbeznu otazku, ktorej vysledok
posudenia je nevyhnutnym predpokladom rozhodnutia vo veci.

K namietke Zalobcu, Ze spravny organ mal vec podla § 60 ods.3 zakona uloZit' zdiznamom s poukazom
na § 59 ods. 4 zékona, (podla ktorého objasiiovanie priestupku sa skon¢i spravidla do jedného mesiaca
odo dna, ked sa spravny organ o priestupku dozvedel), s poukazom na to, Ze konajicemu organu
Statnej spravy zo strany Obvodného uradu sa nepodarilo v lehote urCenej v ust. § 59 ods. 4 zistit’
skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze priestupok spachala konkrétna osoba, zalovany uviedol, Ze uvedent
namietku povazuje za namietku, ktora nema vplyv na rozhodnutie nakol’ko z predloZzeného spisového
materialu vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ, v dobrom tmysle predist’ konaniu o priestupku a
vyhnut sa tak uloZzeniu sankcie Zalobcovi, tomuto zaslal niekol’ko vyziev na splnenie si povinnosti a
odovzdanie ob¢ianskeho preukazu v zmysle § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o obcianskych preukazoch.
Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca si ani po niekolkych vyzvach svoju povinnost’ nesplnil prvostupiiovy



spravny organ zac¢al vo¢i menovanému konanie o priestupku dna 01.10.2012.

Iv.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 10 ods.
2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéddzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v
spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné, preskimal odvolanie a vyjadrenie k nemu, nenariadil
vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravny.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
0.s.p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. aprila 2017.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovll organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie preSli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgéan ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 15S/21/2013 zo dina 12.
maja 2015, ktorym zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného, t. j.
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, ¢. KRPZ-NR-OPP3-101-001/2013 zo dna 4.3.2013, a
toto rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom skumal aj napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzali, taktiez sktimal ¢i konajuci krajsky sud spravne posudil zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoZiiuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov, na ziklade
ktorych krajsky sud rozhodol. Po preskimani veci sa najvyssi sud stotoznil s nazorom krajského sidu
podla ktorého je rozhodnutie zalovaného v sulade so zdkonom. Z vykonaného dokazovania ma odvolaci
sud za preukazané, ze zalovany dostatoéne zistil skutkovy stav, nasledne ho aj spravne posudil a
vysporiadal sa so vSetkymi namietkami Zalobcu. Skutkovy stav veci bol dostato¢ne preukdzany a vec
bola aj spravne pravne posudend, pricom krajsky sud sa nalezite vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
zalobcu a svoje rozhodnutie dokladne a vy¢erpavajuco odévodnil, odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v



plnom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud na ziklade nespochybnitelného zistenia, Zze zalobca po strate Statneho obcianstva
Slovenskej republiky na zéklade vyslovného prejavu vole a po nadobudnuti Statneho obc¢ianstva cudzieho
Statu, neodovzdal bezodkladne svoj obliansky preukaz, hoci mu tato povinnost’ vyplyva zo zakona o
obc¢ianskych preukazoch (§ 11 ods. 1 pism. h), dospel k zaveru, Ze takéto konanie zalobcu, resp. jeho
nekonanie spravne organy v administrativnom konani spravne vyhodnotili ako také, ktorym bola
naphend skutkovéa podstata priestupku podla § 14 ods. 1 pism. h) zdkona o obc¢ianskych preukazoch,
za ¢o bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 33,- EUR podla § 14 ods. 2 zédkona o obcianskych
preukazoch.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 zédkona €. 224/2006 Z.z. o ob¢ianskych preukazoch vyplyva, ze ob¢iansky
preukaz je verejna listina, ktorou obcan Slovenskej republiky preukazuje svoju totoznost, Statne
obcianstvo Slovenskej republiky a d’al§ie tidaje uvedené v ob¢ianskom preukaze podla tohto zakona.

V ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b) zakona o §tatnom obcCianstve je stanovené, ze ,Statne oblianstvo
Slovenskej republiky mozno stratit’ nadobudnutim cudzieho §tatneho obCianstva na zaklade vyslovného
prejavu vole.«

Strata §tatneho obéianstva na zaklade vyslovného prejavu vole je v § 9 ods. 16 upravena takto: , Statny
ob¢an Slovenskej republiky straca Statne obcianstvo Slovenskej republiky diom, ktorym na zaklade
vyslovného prejavu vole, ktorym je Zziadost, vyhlasenie alebo iny tkon smerujuci k nadobudnutiu
cudzieho S$tatneho obcianstva, dobrovolne nadobudne cudzie Statne obc¢ianstvo.

K strate Statneho obcianstva podla tohto ustanovenia by nedoSlo v pripade, ak by Statny obcan
nadobudol $tatne obc¢ianstvo cudzieho §tatu v stvislosti s uzavretim manzelstva so $taitnym ob¢anom
cudzicho §tatu, a to za predpokladu, Ze cudzie Statne obclianstvo manzela nadobudol za trvania
spolo¢ného manzelstva (§ 9 ods. 17) a taktiez v pripade, ak bolo cudzie $tatne obCianstvo nadobudnuté
narodenim (§ 9 ods. 18). Tieto vynimky vo vztahu k strate $tdtneho obCianstva vSak nie je mozné v
danom pripade Zalobcu aplikovat.

Z uvedenych ustanoveni zakona o §tatnom obcianstve (§ 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16) vyplyva, ze
tym, ze Zalobca na zéklade vyslovného prejavu vole ziskal dita 19.07.2011 Statne obCianstvo cudzieho
Statu, doslo k strate jeho Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Stratou zalobcovho Statneho
obc¢ianstva Slovenskej republiky bola naplnena skuto¢nost’ predpokladana v § 10 ods. 1 pism. a) zakona
o obc¢ianskych preukazoch, na zaklade coho sa Zalobcov ob¢iansky preukaz stal neplatnym a vznikla mu
povinnost’ odovzdat’ tento preukaz podl'a § 11 ods. 1 pism. h), ktory znie nasledovne: ,,Ob¢an alebo jeho
opatrovnik je povinny odovzdat neodkladne obciansky preukaz okresnému riaditelstvu alebo
zastupitelskému uradu, ak obcan stratil Statne obCianstvo alebo ukoncil trvaly pobyt na Uzemi
Slovenskej republiky.

V § 14 zakona o ob¢ianskych preukazoch st upravené priestupky, pricom na predmet tohto konania
mozno aplikovat’ § 14 ods. 1 pism. h), na zaklade ktorého sa priestupku podl'a tohto zdkona dopusti ten,
kto ,neodkladne neodovzd4d obciansky preukaz, hoci je povinny tak urobit.“ Tym, Ze zalobca
neodovzdal neodkladne po strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky obciansky preukaz, hoci mu
zo zakona vyplyvala tato povinnost’, dopustil sa priestupku podla citovaného ustanovenia. Za tento
priestupok je mozné ulozit’ pokutu do vysky 33,- EUR (§ 14 ods. 2)

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zdvermi spravnych organov, ktorych rozhodnutia
povazoval za zakonné aj krajsky std, Ze zalobca sa neodovzdanim obc¢ianskeho preukazu v dosledku
straty Statneho obcCianstva Slovenskej republiky dopustil spachania priestupku podla ustanovenia § 14
ods. 1 pism. h) zadkona o obc¢ianskych preukazoch.

Zalobca v odvolani vo¢i rozhodnutiu krajského stidu uviedol, Ze v predmetnej veci je zikladnou otazka
straty Statneho obcCianstva Zalovaného a ze krajsky sud sa nevysporiadal dostatoCne s namietkami



uvedenymi v Zalobe a taktieZ, Ze svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

Namietka zalobcu tykajuca sa prvej alternativy rieSenia konania je, Zze Zalobca sa stratou Statneho
obcianstva Slovenskej republiky stava cudzincom, na zaklade ¢oho mu zo zakona o obcianskych
preukazoch nevyplyva povinnost konat’, pretoze tito povinnost’ zakon priznava ,,ob¢anovi alebo jeho
opatrovnikovi“ a zalobca sa povazuje v odvolani za cudzinca. Tato namietka je podla NajvysSicho studu
Slovenskej republiky neddvodnd, pretoze zo znenia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) vyplyva, Ze
povinnost’ neodkladne odovzdat’ obCiansky preukaz ma obcan alebo jeho opatrovnik, ak obCan stratil
Statne obcCianstvo. Z tohto ustanovenia logicky vyplyva, Ze ide o osoby, ktorym bol ob¢iansky preukaz
vydany a zaroven nastala skutoCnost’ suvisiaca so vznikom neplatnosti obCianskeho preukazu, a teda
pod pojmy ,.oblan alebo jeho opatrovnik“ v danej suvislosti zakon predpoklada aj byvalého obc¢ana
Slovenskej republiky. Na zaklade tohto je mozné tvrdit, Ze Zzalobcovi vznikla zdkonna povinnost
odovzdat’ neplatny obciansky preukaz. Konanie spravnych organov malo teda oporu v zakone o
obc¢ianskych preukazoch.

Dalsou namietkou Zalobcu je druha alternativa, ktora predstavuje situaciu, kedy by nedoflo k strate
Statneho ob¢ianstva Slovenskej republiky, ale Zzalobca by bol obanom s dvojitym $tatnym obc¢ianstvom.
Tato namietku Zalobca opiera o konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky &islo PL.US
11/2012-26, z ktorého vyplyva, e Ustavny sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dia
04.07.2012 prijal navrh poslancov na zacatie konania o sulade ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods.
16, § 9 ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zakona ¢. 40/1993 Z.z. o §tatnom obc¢ianstve Slovenskej republiky
v zneni zikona &. 250/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 40/1993 Z.z. o o §titnom
ob&ianstve Slovenskej republiky s &l 5 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, €1 12 ods. 2, &L 13 ods. 2 az 4 a ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 4 pism. a) a pism. c) a ¢l 11
Eurdpskeho dohovoru o obé&ianstve na d’aliie konanie. Ustavny sid v suvislosti s rozhodovanim o
navrhu skupiny poslancov na pozastavenie UCinnosti napadnutych ustanoveni zdkona o S$tadtnom
obc¢ianstve, nevyhodnotil dévody uvadzané navrhovatelmi za také vyznamné, ze by zakladali dévod na
uplatnenie vynimocnej pravomoci ustavného sudu, a preto navrhu skupiny poslancov na pozastavenie
G¢innosti oznadenych ustanoveni zdkona o §tatnom obéianstve nevyhovel. Zalobca viak namietal, Ze
skutoCnost’, Ze Ustavn}'/ sud nedokazal vo veci rozhodnut, pretoze nebolo dosiahnuté kvorum, ale
hlasovanie skoncilo v pomere 6:5, mozno chapat’ tak, ze znacna €ast’ ustavnych sudcov sa domnieva, ze
namietané ustanovenia zdkona o Statnom obcCianstve su protiistavné a tym padom je zalobca nad’alej
Statnym ob¢anom Slovenskej republiky.

(pozn.: O predmetnom navrhu neskor Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol v konani PL.US
11/2012-137 dna 17.09.2014 tak, ze navrh skupiny 30 poslancov zamieta.)

Podla NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, je pri posudzovani tejto namietky vychadzat z
prezumpcie Ustavnosti pravnych noriem, ktord sa uplatiuje v slovenskom pravnom systéme. Téato
prezumpcia vyplyva z 1. 152 Ustavy Slovenskej republiky a znamend, Ze pravne predpisy v slovenskom
pravnom systéme sa povazuju za stladné s Gstavou az dovtedy, dokym Ustavny sud Slovenskej
republiky nerozhodne o opaku, Ze prisluSny préavny predpis nie je v sulade s ustavou. Ked’ze sprévne
organy vychadzali z prezumpcie ustavnosti zdkona o $tatnom obcianstve, konali spravne a v stilade so
zakonom o obcianskych preukazoch ulozili Zalobcovi pokutu za spachany priestupok, pretoze platné
pravo spravnym organom v danom pripade neukladalo moznost’ ale povinnost’ konat’.

V danej suvislosti Najvyssi std prikladmo uvadza uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn.: 10Szr/144/2011
zo dia 26.09.2012, ktoré odkazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, nasledovne: ,,V
teorii ustavného préva i v slovenskom ustavnom systéme sa uplatiiuje tzv. prezumpcia ustavnosti
pravnych noriem, ¢o znamend, Ze na u¢inni pravnu normu sa organ aplikujuci pravo musi pozerat’ ako
na stladna s ustavou dovtedy, kym tstavny sGd predpisanym spOésobom nevyslovi jej
neustavnost(mutatis mutandis I11. US 274/07).«

Po preskimani namietok Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tieto nie si schopné spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako



vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho netispech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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