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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. V., narodeného D., T., zastiipeného advokatkou
JUDr. Dagmar Burdovou, Liptovsky Mikulas, Garbiarska 2583, za Ucasti intervenientov 1/ Y. V.,
naroden¢ho D., N., 2/ L. V, narodenej D., N., obaja zastipeni advokatkou JUDr. Katarinou Geskovou,
PhD., Liptovsky Mikula§, Namestie osloboditel'ov 65/6, proti zalovanym 1/ K. V., narodenému D., M.,
2/ CREDITORS s. r. o., Bratislava, Mozartova 27, ICO: 43 891 870, zaniknutému 22. augusta 2019, 3/
Treky s. r. 0., Zilina, Borova 3204/30, 1CO: 50 343 696, 4/ K. V., narodenému D., F., Zalovani 1/ a 4/
zastipeni Consilior Turis s. r. o., Bratislava, Radlinského 51, ICO: 47 231 157, o uréenie neplatnosti
drazby, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20C/37/2017, o dovolani Zzalobcu a
intervenientov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. juna 2019 sp. zn. 9C0/97/2019, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. juna 2019 sp. zn. 9C0/97/2019 voéi
zalovanému 2/ zastavuje.

Rozsudok Krajského stidu v Ziline 27. juna 2019 sp. zn. 9C0/97/2019 zr u § u j e a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej ako ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z
12. aprila 2018 ¢. k. 20C/37/2017-304 zamietol Zalobu s tym, ze zalovanym 1/ az 4/ priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa zalobou domahal uréenia, ze
dobrovolnd drazba, ktorej predmetom bol byt ¢. XX na T. poschodi, vchod XX, bytového domu
supisné ¢. XXXX, postaveného na pozemku parcely registra C-KN, evidovany na katastralnej mape,
parcelné ¢. 5269/76, spolu s podiclom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu o velkosti
7200/398880-in, nehnutelnosti vedené na Okresnom turade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore, na
LV ¢ XXXX, pre katastralne tuzemie N. (dalej len ,,nehnutelnosti), a ktorého vlastnikom v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2-ica k celku je Zalobca, vykonané Zalovanym 2/ ako draZzobnikom
dna 28. juna 2017 o 12.00 hod. na Notarskom trade JUDr. Ondreja Duriaca, Rajska 3, Bratislava, na
navrh zalovaného 1/, je neplatna.



1.2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 7 ods. 2, § 33 ods. 2, § 21
ods. 2, 4 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,»zakon o dobrovolnych drazbach* alebo ,,ZoDD*).

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel stid prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna.
1.4. Mal za to, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti drazby je procesne pripustna v zmysle § 137 pism. d)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

1.5. Zalobca sa zalobou podanou na sid prvej instancie diia 27. septembra 2017 domahal uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa uskutocnila dna 28. jiina 2017, teda v zdkonnej lehote.

1.6. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobca sa v konani domahal neplatnosti drazby tvrdiac, ze
boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach (§ 7 ods. 2 ZoDD), nakolko zalovany 1/
nemohol vyhlasit’ pravost’, vySku a splatnost’” pohladavky, pretoze pohladavka neexistovala, pricom
zalovany 1/ bol podl'a § 33 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach zodpovedny za pravost’, vysku a
splatnost’ pohl'adavky, pre ktorta navrhol vykon zalozného prava.

1.6.1. Podla ndzoru sudu prvej inStancie ide o rozpor v tvrdenych skuto¢nostiach zalobcu, ktoré maji
byt dovodom neplatnosti drazby, avSak zalobca akékol'vek dotknutiec na svojich pravach v zalobe
neuviedol, ani v konani netvrdil

1.7. Zmluva o postipeni pohladavky z 31. augusta 2015, uzavreta medzi VUB, a. s. ako postupcom a
zalovanym 1/ ako postupnikom (d’alej len ,,zmluva o postupeni pohladavky*) vyvracia tvrdenia zalobcu
o neexistencii pohl'adavky a o tom, ze zalovany 1/ prevzal na seba zavdzok dlznika Y. V. a dobrovolne
za neho plnil. Vzhladom na existenciu zmluvy o postipeni pohladavky nemozno tvrdit’, Ze doslo k
zaniku dlhu splnenim, pricom dlh mal splnit’ Zalovany 1/.

1.7.1. Pokial’ sa tyka vypisu z tverového uctu dlznika Y. V. z 25. augusta 2015, z ktorého malo byt
zrejmé, ze dlh bol vyplateny a v celom rozsahu zanikol, tento vypis nepreukazuje zanik pohladavky
diznika Y. V. vo&i povodnému veritelovi, VUB, a. s. Udaje v tomto vypise ku ditu 25. augusta 2015
vysvetluje ¢lanok III. zmluvy o postipeni pohladavky, podla ktorého splatnost’ odplaty za postipenie
pohladavky je dohodnuta do 25. augusta 2015, a to spésobom bezhotovostného prevodu na ucet
postupcu. Takymto spdsobom si splatnost’ odplaty za postipenie pohl'addvky dojednali zmluvné strany.
Zo strany zalovaného 1/ teda doSlo k thrade odplaty za postapenie pohladavky podla zmluvného
dojednania. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nemal pochybnosti o existencii pohladavky
zalovaného 1/, ktory sa stal zaloZznym veritelom zo zmluvy o poskytnuti iveru HypoP6zicka ¢. G. z 3.
februara 2006 prave uzavretim zmluvy o postapeni pohladavky s pdévodnym veritefom, VUB, a. s.
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o nedostatku legitiméacie Zalovaného 1/ na vykon zalozného prava, ¢o
bolo konsStatované aj v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky MikulaS pod sp. zn.
10C/208/2016.

1.7.2. Sud prvej inStancie nezistil v pripade uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky rozpor s dobrymi
mravmi, priCom intervenienti (dlznici Y. V. a L. V.) sa dostali do omeskania s tthradou splatok tveru
eSte v roku 2009. Nésledne na to povodny veritel oznamil dlznikom v roku 2010 zaCatie vykonu
zalozného prava. Od uveden¢ho ¢asu az do postipenia pohladavky dlznici neusporiadali svoje vzt'ahy s
povodnym veritelom tak, aby zabranili realizacii zalozného prava.

1.7.3. Zalovany 1/ pri preukazovani toho, ako dospel k celkovej sume pohladavky, sa odvolal na
dojednania zmluvy o uvere a prisluSenstvo pohl'adavky vy¢islil podla zmluvnych dojednani (irok 8,3 %
roéne) a cennika VUB, a. s. platného v ase uzavretia zmluvy (irok z omeskania 2 % mesaéne z dlznej
sumy), preto nemozno uzavriet, Zze by bola zmluva o postipeni pohl'addvky zo strany Zalovaného 1/
uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. S pohladavkou presli na Zalovaného 1/ vSetky préva s iiou
spojené. Vy¢islenie prisluSenstva pohladavky, ktoré uskuto¢nil zalovany 1/ by mal pravo uskutocnit’ aj
povodny veritel (VUB, a. s.), ked’ze Zalovany 1/ vychadzal iba zo zmluvy o Gvere a cennika VUB, a. s.
platného v Case uzavretia zmluvy. Tvrdenie Zalobcu, Ze konanie Zalovaného 1/ a 4/ bolo zamerané na
jediny ciel, ziskanie vi¢sicho podielu z dedi¢stva, ako by mu patril, neobstoji. Zalobcom prezentované
naruSené rodinné vztahy nemoézu byt dovodom na to, aby sa konanie jednej strany sporu dalo
povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

1.7.4. Pohl'adavka bola postipend na Zalovaného 1/ spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,0Z
alebo ,,Obc¢iansky zakonnik®) s postipenou pohl'adavkou prechéadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
nou spojené, teda aj zalozné pravo zabezpecujiice postupovanl pohl'adavku. Pokial’ zalovany 1/ pristtpil



k vykonu zéloZzného prava, mal na to legitimitu, ked'ze zalozny veritel' je opravneny uspokojit' sa zo
zalohu bez toho, aby sa musel spolichat, ze tthradu svojej pohl'addvky vymoéze z ostatného majetku
dIznika. K vyhlaseniu tveru za splatny doSlo listom z 11. marca 2010 a k realizicii zdlozného prava
nakoniec pristupil uz v roku 2009 a 2011 pdvodny veritel' (VUB, a. s.). Od oznamenia o za¢ati vykonu
zalozného prava do samotného navrhu na drazbu a vykonania drazby uplynulo niekol’ko rokov a dlznici
neurobili ni¢, aby tato situaciu zvratili, preto vykon zalozného prava nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

1.7.5. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca namietal porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach, a to
konkrétne ustanovenia § 7 ods. 2 ZoDD v suvislosti s vyhla'senim z"alovane’ho 1/ ako za'loz'ne’ho
veritel’a o pravosti, vy's’ke a splatnosti pohl’ada’vky ako pra’vneho za'kladu pre uz” vykonanu’
opakovanu” dobrovol'nu” draz'bu s poukazom na to, z'e z alobcovi nebolo zrejme’, aky'm spo”sobom
z"alovany’ 1/ dospel k nim deklarovanej celkovej vy’s“ke dlhu. Podl'a ndzoru sudu prvej inStncie, ak by
aj vy's ka pohl“ada’vky nebola stanovena’ spra‘vne, nezaklada” to neplatnost™ draz’by, ale len moz nost”
zalobcu doma’hat” sa na’hrady s“kody. Podl"a ustanovenia § 7 ods. 2 ZoDD je navrhovatel” draz'by
povinny” pi'somne vyhla'sit”, z“e predmet draz by je moz'ne” draz’it”. Ak je navrhovatel’'om draz by za
‘loz'ny” veritel’, je povinny” pi'somne vyhla’sit” aj pravost”, vy’'s“ku a splatnost” pohl“ada’vky, pre ktoru
" sa navrhuje vy’kon za’loz'ne’ho pra’va. Z uvedene ho vyply'va, z'e v pri'pade predmetnej opakovanej
draz’by pra’vnym za'kladom pre jej realiza'ciu bolo pi'somne’ vyhla'senie za'loz'ne’ho veritel'a
(z"alovane’ho 1/) o pravosti, vy's“ke a splatnosti pohl"ada’vky, pre ktoru” navrhol vykon za’loz ne’ho
pra’va, pric’om za spra’vnost” predmetne’ho vyhla’senia zodpoveda” za'loz'ny’ veritel” titulom osobitnej
zodpovednosti, tak ako to vyply’'va z § 33 ods. 2 ZoDD. Zalovany 2/ ako vykona‘vatel” draz'by nema’
moz nost” a ani za'’konnu” povinnost” overovat” pravost”, vy's'ku a splatnost” pohl“ada’vky, pre ktoru’
draz'bu vykona'va a musi” vycha'dzat” z prezumpcie jej spra’vnosti, ked"z’e za’kon expressis verbis
taku’to povinnost™ draz’obni’kovi neuklada’. Stanovuje len povinnost” navrhovatel’ovi draz"by urobit”
take'to vyhla'senie v zmluve o vykonani’ draz'by a zalovany 1/ ako navrhovatel” draz’by si tu’to
povinnost” v posudzovanej veci splnil. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze nemoz ' no namietat” neplatnost”
draz’by z do”vodu, resp. nespra’vnosti vyhla’senia za'loz'ne’ho veritel’a o pravosti, vy’'s“ke a splatnosti
pohl'ada’vky, pre ktoru” navrhoval vy’kon za’loz'ne’ho pra’va. Na'mietku Zzalobcu, z’e pokial® je
stanovena’ vy’'s“ka pohl’ada’vky nespra’vna, ma’ ta'to skutoc nost” za na’sledok neplatnost” draz by,
potom sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedo”vodnu’.

1.7.6. Navyse podmienkou pre podanie u’spes’nej z'aloby o neplatnost™ draz’by je to, ze Zalobca je
priamo dotknuty na svojich pra’vach. Nepostacuje akékol'vek porusSenie ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach, ale iba také, ktoré je v pric¢innej suvislosti s konkrétnym porusenim prav
dotknutej osoby, ¢*o v tomto spore tvrdené nebolo. Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno ohl'adne
tvrdenia, akym sposobom mal byt tvrdenym poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach dotknuty na
svojich konkrétnych pravach a ktorych. Zalobca ako zalozca nie je totozny s obligaénymi dznikmi a
zalobcovi ako zédlozcovi z dovodu, Ze nie je t€astnikom zmluvného vztahu zo zmluvy o tvere, ktorym
su na strane dlznikov Y. V. a L. V. (intervenienti), uvedené pravo namietat’ vysku pohladavky ani
neprinalezi. Napriek tomu, ze dlznici vstipili do konania ako intervenienti, a teda s v priamom vztahu k
zalovanému 1/ ako zaloZznému veritelovi a mohli by byt dotknuti na svojich pravach jeho tikonmi a v
konani sa pripojili k argumentacii zalobcu, sud prvej inStancie zotrval na svojich zaveroch o nemoznosti
namietat’ neplatnost’ drazby z dévodu obsahovej nespravnosti vyhlasenia navrhovatela drazby o vyske
pohladavky. Podla zdkona o dobrovolnych drazbach je predmetné vyhlasenie obligato rnou podmienkou
pre zac“atie vy konu dobrovol'nej draz'by (ktord v tomto pripade bola splnend), avSak nespravnost’ jeho
obsahu nemdze byt sama osebe dovodom na vyslovenie neplatnosti drazby s poukazom na § 33 ods. 2
ZoDD, podla ktorého je dana moznost’ domahat’ sa nahrady $kody.

1.8. Pokial’ sa tyka argumentécie intervenientov nad rdmec ddvodov, ktoré uvadzal zalobca, std prvej
in§tancie uviedol, Ze podl'a ¢l VII bod 39 obchodnych podmienok VUB, a. s. banka je opravnena
postupit’ celi pohladavku vyplyvajicu z uverovej zmluvy na rucitela aj pred jej splatnostou v tam
uvedenych pripadoch. Z uvedeného nevyplyva, Ze by bola banka opravnena postipit’ pohl'adavku iba a
jedine na ruéitela. Uvedené ustanovenie iba konkretizuje, kedy je mozné pohl'adavku postlpit’ aj pred jej
splatnostou (ked’ze podla zdkona o bankach je banka opravnend postipit’ pohladavku iba v pripade, ak
je klient v omeSkani s plnenim zavézku dlhSie ako 90 dni), a Ze pred splatnostou je mozné ju postupit’ na
rucitela v $pecifikovanych pripadoch. Toto ustanovenie v§ak nevylucuje postipenie pohl'adavky na iny



subjekt. Takyto zaver z ustanovenia obchodnych podmienok VUB, a. s. nevyplyva. Rovnako nie je
spravny zaver prezentovany intervenientmi, ze postipenim pohladédvky doslo k zmene obsahu zavizku.
Zalovany 1/ si uplatnil istinu a prislu§enstvo pohladavky vychadzajic z podkladov, poskytnutych mu
VUB, a. s. v ramci postipenia pohl'adavky. Na ziklade samotnej zmluvy a cennika VUB, a. s. vy&islil
prislusenstvo pohladavky. Preto nie je mozné hovorit’ o zmene obsahu zaviazku v désledku postipenia
pohladavky. Pokial’ urobil Zalovany 1/ na zéklade podkladov od VUB, a. s. vypo&et nespravne, je to
dévodom na vyvodenie zodpovednosti vo¢i nemu podla § 33 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach,
avSak tato skutoCnost sama osebe nie je dovodom na vyhlasenie drazby za neplatnu. Za takychto
okolnosti nemohlo teda dojst k zmene obsahu zavdzku a zhorSeniu postavenia intervenientov ako
dlznikov. Pokial’ sa tyka tvrdeného poruSenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej len
,,zakon o bankach®), VUB, a. s. splnomocnila na ukony voéi klientom obchodnu spolo&nost’ Consumer
Finance Holding, a. s. tak, ako to vyplyva z bodu 3 Obchodnych podmienok VUB, a. s., preto bola
uvedend spolo¢nost’ opravnend uskuto¢novat’ tikony v mene banky a pokial’ ide o skuto¢nost’, ze tato
spoloénost’ mala zaroven postavenie ruditela, ide o vztah medzi VUB, a. s. a ru¢itefom, ktory nema
dosledky na dlznikov. Podla nédzoru sudu prvej inStancie vyzva na uhradu dlhu (uskuto¢nena
sprostredkovatelom) sa nemdze nijako dotknat’ prav a zaujmov dlznikov. Intervenienti spochybnili tiez
dorucenie vyzvy na zaplatenie uUveru dlznikom. Z predlozenych listin zalozenych v spise bolo
preukazané, ze dia 15. marca 2010 prevzala uvedenu vyzvu dlznicka L. V. a toho istého dila aj dlznik Y.

V. v zastipeni manzelkou. Pokial’ intervenienti spochybiiovali dorué¢enie vyzvy dlznikom preto, ze L. V.

nebola ucastnickou zmluvy o tuvere, takéto tvrdenie intervenientov nebolo v konani preukazané.
Rovnako nebolo preukazané, Ze by si tiver mali redlne zobrat’ zaloZcovia, stari rodi¢ia Y. V.. Naopak zo

zmluvy o tvere jednozna¢ne vyplyva, Ze L. V. bola zmluvnou stranou zmluvy o tivere na strane dlznika.
Iné skutoc¢nosti neboli v konani preukazané a zostali len v rovine tvrdeni.

1.9. Podla nazoru intervenientov zmluva o poskytnuti iveru HypoPo6zZicka Cislo G. je spotrebitel'skym
uverom, a ked’ze neobsahuje nalezitosti podla § 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
(dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch® alebo ,,ZoSU*, resp. ,,zakon ¢. 258/2001 Z. z.), je
potrebné tito zmluvu povazovat’ za bezuro¢nt a bez poplatkov. Pri takomto vyklade je potom zvySok
dlhu intervenientov vo vyske cca 1.000 eur. Nad to vSetko intervenienti uviedli, Ze v zmluve o Gvere su
pocetné neprijatelné podmienky, preto je neplatna ako celok. Podla bodu 2. zmluvy o poskytnuti tiveru z
3. februara 2006 sa banka zaviazala poskytnit' dlznikom penazné prostriedky ako ucelovy uver na
rekonstrukciu nehnutelnosti. Podla § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia existujicich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatocné
alebo d’alSie stavebné upravy dokoncenych stavieb a ich udrzbu. Z vymedzeného ucelu uvedeného v
zmluve o poskytnuti uveru vyplyva, Ze tato zmluva je vyli¢ena z poésobnosti uvedeného zakona. Pokial
intervenienti tvrdili, Ze rekonstrukcia nehnutelnosti je v zmluve uvedena ucelovo a nikdy nebol tento ucel
naplneny, opdtovne sud prvej inStancie poukazal na to, ze tieto tvrdenia neboli nijako preukazané a
doposial’ zo strany intervenientov ako dlznikov ani vo vztahu k zaloznym veritefom namietané neboli.
Pokial’ intervenienti povazovali uvedeny tcel len za formalny, takéto tvrdenie bolo nevyhnutné podporit’
dokazne, ¢o sa vSak nestalo. Preto sud prvej inStancie nevzhliadal skuto¢nosti odévodiujice povazovat’
predmetny uver za beziiro¢ny a bezpoplatkovy.

1.10. Na zaver sud prvej inStancie zdoraznil, Ze drazbu je mozné vyhlasit’ za neplatni len v pripade
porusenia ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach na zéklade ndvrhu osoby, ktorad o sebe tvrdi, Ze
tymto porusenim bola dotknutd na svojich pravach. Intervenienti vo svojej obrane tvrdili skuto¢nosti,
ktoré sa netykaji poruSenia zdkona o dobrovolnych drazbach a boli by tvrdeniami vhodnymi do iného
konania iniciovaného z ich strany alebo zo strany veritela ohl'adom ich vzajomnych prav a povinnosti
vyplyvajicich zo zavazkového vzt'ahu zalozeného zmluvou o poskytnuti Gveru.

1.11. KedZe nebolo zistené poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach ani na zéklade
skutkovych tvrdeni zalobcu a intervenientov, ani na zéklade inych okolnosti, ktoré by zistil sud prvej
inStancie, a ktoré by sucasne mali za nasledok zasah do prav Zalobcu a umoznovali by vyhlasit’ drazbu
za neplatnt, sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Pretoze
sud prvej inStancie zalobu zamietol, zalovani 1/ az 4/ boli v konani plne spes$ni, sud prvej inStancie
priznal Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std“) na zéklade odvolania Zalobcu a



intervenientov rozsudkom z 27. jina 2019 ¢. k. 9C0/97/2019-429 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
(prvy vyrok) a zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
(druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pokial' odvolatelia v odvolani rozporovali pravne zavery sudu prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti ohl'adom legitimacie Zalovaného na vykon zalozného prava, s tymito
otazkami sa sud prvej in§tancie dostatoénym spésobom vysporiadal, pricom s uvedenymi tvrdeniami sa
zaoberal aj Okresny sud Liptovsky Mikula§ v konani vedenom pod sp. zn. 10C/208/2016 o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto ani odvolaciemu sudu neprindlezi tieto vyhodnotit’ inym
sposobom.

2.2. Co sa tyka odvolanim namietanej kvalifikicie tveru poskytnutého na zéklade HypoPozicka ¢. G. z
3. februara 2006, ked’ odvolatelia mali za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky tver, a Ze zmluva o uvere
obsahuje neprijatelné podmienky, a preto je neplatnd ako celok, ani s tymito sa nebolo mozné stotoznit’.
Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze na zaklade predmetnej zmluvy banka sa zaviazala poskytnut
dlznikom penazné prostriedky ako ucelovy tiver na rekonsStrukciu nehnutelnosti (tato skutocnost’ v
konani nebola vyvratend), zmluva je vyliCena z pdsobnosti zakona o spotrebitel'skych tveroch s
poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a).

2.3. Odvolaci sud neuznajic doévodnost pravnej argumenticie odvolatelov, konStatujuc vecni
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania) ako vecne spravny potvrdil.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP, a to s prihliadnutim na Gspech zalovanych 1/ a 4/ v odvolacom konani.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca spolu s intervenientmi (d’alej len ,,dovolatelia®)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.
3. 1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze sud prvej in§tancie sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s nasledovnymi otdzkami: a) doru¢ovanie vyziev na zaplatenie spolo¢nost’ou
Consumer Finance Holding, a. s. ktoré neboli dlznikom dorucované do vlastnych ruk (ale len s
dorucenkou doporucene), aj ked’ to bolo v zmluve dohodnuté; b) ¢i ide o spotrebitel'sky spor alebo nie;
¢) so zékazom postupovat’ prava a povinnosti na iny subjekt v zmysle § 53 ods. 4 pism. b) OZ. Vsetky
uvedené otazky vyznamnym spésobom ovplyviiovali rozhodnutie vo veci.

3.2. Rozsudok sudu prvej inStancie je zaroven prekvapivym rozhodnutim, pretoze sud prvej inStancie
nedodrzal postup podla § 181 ods. 2 a 4 CSP, a to najméd vo vztahu k intervenientom neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie, nezaujal stanovisko k ich prdvnym argumentom, ani potrebu vykonat’
dokazy, ktoré povazoval za potrebné.

3.3. Sud prvej inStancie nedodrzal postup podla § 295 CSP (vykonanie aj inych ako navrhovanych
dokazov) a nevykonal dokazy, ktoré povazoval za potrebné, pritom na viacerych miestach v odoévodneni
uviedol, ze Zalobca a intervenienti sice skutkové tvrdenia uvadzali, avSak ich nepreukazali. Prave
uvedené ustanovenia garantuju ochranu slabSej strany a platia aj v pripade, ak je spotrebitel’ zastipeny.
Sud prvej inStancie teda nereflektoval na skutocnost’, Ze ide o spotrebitel'sky spor.

3.4. Vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP trpi podla ich nazoru aj rozsudok odvolacieho sudu.
Odo6vodnenie rozsudku krajského sudu bolo struéné (vecné odévodnenie je obsiahnuté len v bodoch 8.
az 11.), pricom odvolaci std odkazal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie.

3.4.1. Poukézali na to, ze § 387 ods. 2 CSP sice pripusta odkazat’ na rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s jeho oddovodnenim, avSak v tomto pripade z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva dévodna obava, ¢i sa odvolaci sid vecou vobec
zaoberal. Sved¢i o tom jednak to, Ze sa nezaoberal otazkami, ktoré oni povaZovali za absolitne
nezodpovedané (vid' vyhrady k rozhodnutiu sidu prvej in§tancie) ako aj nazory odvolacieho sudu: 1/
»odvolatelia vo svojom odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal“ (bod 8.), pritom oni v ramci odvolacicho dovodu ¢. 3 vyslovne uvadzali, ktoré otdzky
povazuju za nezodpovedané, 2/ odvolaci siid spomina rozhodnutie o neodkladnom opatreni v kontexte
legitimacie zalovaného na vykon zalozného prava (bod 9.), pricom v ramci neodkladného opatrenia sud
spochybiioval pravo zalobcu na podanie navrhu na neodkladné opatrenie, t. j. i§lo o uplne ini podstatu
problému; 3/ odvolaci sud sa zaoberal len tym, ¢i i§lo o spotrebitelsky uver (bod 10.), priCom oni
namietali nespravne posudenie, ¢iide o spotrebitel'sky spor.

3.4.2. Podla ich néazoru uvedené nedostatky vazne spochybiiuji rozhodnutie vSeobecnych sudov a



nedavaju im pocit, ze ich vec bola riadne a spravodlivo prejednana.

3.5. K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, Ze pravnou otazkou,
ktora nebola spravne pravne posudend odvolacim sudom je otazka:,cCi zaplatenim zvySku uveru
zalovanym 1/ (K. V.) dnia 24. 08. 2015 na ucet, ktory bol platobnym miestom pre v tom case existujiici
dlh dlznikov (intervenientov), doslo k zaniku dlhu dlznikov (intervenientov)?*

3.5.1. Navrhli posudit’ pripustnost’ dovolania k tejto otizke aj podl'a dovodov podla § 421 ods. 1 pism.
a)ac) CSP.

3.5.2. Od posudenia tejto otdzky zaviselo rozhodnutie vo veci samej. Ak by sud prvej intancie posudil
tuto otazku spravne, musel by dospiet k zaveru, ze drazba je neplatna, pretoze Zalovany 1/ nebol
skutoénym veritelom (neexistoval predmet zmluvy o postipeni pohladavky z 31. augusta 2019). Sud
prvej inStancie v§ak mal odlisny pravny nazor (bod 24. odoévodnenia rozsudku studu prvej inStancie) a
odvolaci sud sa s tymto nazorom stotoznil (bod 8. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu).

3.6. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli, ze pravnou otazkou, ktord nebola
spravne pravne posudenda odvolacim sudom je otazka: ,,¢i mali vSeobecné sudy vykonat ex offo
prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve o ivere a v zmluvach s fou suvisiacich.*
3.6.1. Podla ich nazoru v konaniach o neplatnost’ drazby maji v§eobecné sudy ex offo preskimavat’
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Tato pravna otdzka mala byt rieSend tak, Ze
predmetny spor je spotrebitel'skym sporom, a teda sud ma ex offo povinnost skimat’ neprijatelnost’
zmluvnych podmienok. Ak sa tieto neprijatelné podmienky prejavia v uplatnenej vyske pohladavky,
kvoli ktorej doslo k drazbe, je sud povinny vyslovit’ neplatnost’ takejto drazby.

3.6.2. Oni spochybnovali vyhlasenie o vy$ke, pravosti a splatnosti pohl'adavky, namietali, Ze zalovany 1/
odmieta uviest’ presnu Specifikdciu pohladdvky aj napriek ich vyzve, a to eSte pred konanim drazby.
Dalej namietali existenciu neprijatelnych podmienok. Poukazovali najmi na ruitelské vyhlasenie a s nim
suvisiacu ¢iastku B uveru, ¢L 3, ¢L III. 13, ¢L VI. 37, ¢l IX. a iné. Za neprijatelné mozno povazovat aj
formalne ozna¢enie a zaradenie uveru medzi hypotekarne Gvery, pritom VUB, a. s. vobec neskuma, &i
skutoéne bol naplneny uéel. Tymto VUB, a. s. zastiera (simuluje) skuto&né pravne vztahy. V tomto
pripade v skuto¢nosti i§lo o poskytnutie sumy vo vySke 10.000 eur, ktoré boli ur¢ené na spotrebu. Sud
prvej inStancie na to reagoval tak, ze niekolkokrat (najmé bod 27. a 28.) v rozhodnuti poznamenal, Ze
tieto namietky nie su dovodom na vyslovenie neplatnosti drazby a su len dovodom domahania sa v inom
konani nahrady $kody. Sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal skimanim neprijatelnych podmienok a
spésobom vyéislenia pohladavky. Takyto pravny nézor je Gplne v rozpore s rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) sp. zn. PL. US 23/2014, ako aj d’al§ich rozhodnuti
ESD a NS SR, podla ktorych sa sud musi v akejkol'vek faze konania a v akomkolvek type konania
zaoberat’ aj neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

3.6.3. Mali za to, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*), a to sp. zn.
3Cdo/146/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod €. R 46/2012, sp. zn. 3MCdo/11/2010 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 47/2012, sp. zn. 6Cdo/105/2011 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 66/2013 a sp. zn.
5Cdo/230/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. R 68/2013, ale aj uznesenia najvys§ieho sudu sp. zn. 1MCdo/15/2012, 2Cdo/239/2012,
4Cdo/88/2013, 5SMCdo/25/2012, 7Cdo/235/2012, atd’.

3.7. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, Ze pravnou otazkou,
ktora nebola spravne pravne posudena sudmi je otazka: ,, Je vyhlasenie zalovaného 1/ o pravosti, vyske
a splatnosti pohl'adavky, pre ktor(i sa navrhuje vykon zalozného prava podla § 7 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v rozpore s dobrymi mravmi?*

3.7.1. Navrhli posudit’ pripustnost’ dovolania k tejto otdzke aj podl'a dovodov podla § 421 ods. 1 pism.
a) ac) CSP.

3.7.2. V predmetnom konani sud prvej inStancie nesktimal neprijatelné zmluvné podmienky a aj pre
tento pripad (z dovodu procesnej istoty) poukazovali na rozpor s dobrymi mravmi, ktory ma suad
skiimat’ vzdy ex offo. Sud prvej inStancie sa dobrymi mravmi zaoberal, avSak uviedol (bod 25.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ze ,,dobré mravy maji vyznam len vo vynimoc¢nych
pripadoch..., pricom korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu pravnej istoty...“ Sud prvej inStancie



poukazal na to, Ze dlznici skuto¢ne dlh nesplacali, neusporiadali vztahy s pdvodnym veritelom tak, aby
zabranili vykonu zélozného préva.

3.7.3. V tejto suvislosti uviedli, ze mali snahu urovnat’ tento dlh, avSak boli ochotni zaplatit’ len zdkonné
prislusenstvo. Pravne posudenie povazovali za nespravne. Mali za to, Ze nieje zadujmom ani
zakonodarcu, ani sudov, ani inych subjektov prava, aby pripustil také spravanie, ktorého sa dopustil
zalovany 1/.

3.7.4. Spravne mala byt tato otazka posudena tak, ze ide o rozpor s dobrymi mravmi najméi z dévodu,
ze: a) ku dnu 31. augusta 2015 (deni podpisania zmluvy o postipeni pohladavky) bola istina 8.035,44
eur, pricom ku ditu 27. jina 2017 bola istina 9.748,51 eur (t. j. dokonca vyssia); b) ku dnu 31. augusta
2015 (den podpisania zmluvy o postipeni pohl'adavky) bolo prislusenstvo 1.889,23 eur, pricom ku diu
27. jina 2017 bolo prislusenstvo 18.978,92 eur (t. j. za dva roky doSlo k neiimernému navyseniu); c)
zalovany 1/ odmietol $pecifikovat’ prisluSenstvo, a tym zmaril aj volu dlznikov zaplatit’ dlh v zadkonnej
vyske; d) dovolatelia nemaji iné prostriedky napravy, vzhladom k tomu, ze drazbu realizuje stkromna
spolo¢nost’ bez vykonatelného stdneho rozhodnutia, t. j. len na zéklade informacii od zalozného
veritela.

3.8. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli, Ze pravnou otazkou, ktora nebola
spravne pravne posudena odvolacim sudom je otazka: ,,Mozno dohodu medzi veritelom a dlznikom v €l1.
VII bod 39 Obchodnych podmienok vykladat’ tak, Ze veritel moze postupit’ pohladavku len na rucitela?*
3.8.1. Mali za to, ze zmluva o postipeni pohladavky z 31. augusta 2015 je neplatna, pretoze postupenie
pohladavky je v rozpore s dohodou medzi veritefom a dlznikom v zmluve o uvere a s fiou stvisiacich
obchodnych podmienkach. Podla 1. VII bod 39 Obchodnych podmienok VUB, a. s., ktoré su stiéastou
zmluvy o uvere: ,,Banka je opravnena postipit’ celtl svoju pohladavku vyplyvajicu z tverovej zmluvy na
rucitela aj pred splatnostou v pripade, ak: ... Podla sudu prvej inStancie (bod 29. oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie) ,,z uvedeného nevyplyva, ze by bola banka opravnend postupit’
pohladavku iba a jedine na rucitela. Uvedené ustanovenie iba konkretizuje, kedy je mozné pohl'adavku
postupit’ aj pred jej splatnostou (...), a ze pred splatnostou je mozné ju postipit na rucitela v
Specifikovanych pripadoch.*

3.8.2. Podla ich nazoru i§lo o dojednanie, ktorym si strany vymedzili osobu, na ktor mozno postupit’
pohladavku, a to aj pred jej splatnostou. Vychadzali pritom z rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/76/2007 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 5/2009,
od ktorého sa sudy odklonili.

3.9. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli, Ze pravnou otazkou, ktord nebola
spravne pravne postdena sidmi je otazka: ,,Doslo zmenou veritela (z VUB, a. s. na zalovaného 1/) k
zmene v obsahu pohladavky v zmysle § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika?“

3.9.1. Navrhli posudit’ pripustnost’ dovolania k tejto otadzke aj podl'a dovodov podla § 421 ods. 1 pism.
a) ac) CSP.

3.9.2. Poukazali na to, ze pred sudom prvej inStancie konkretizovali, v com doSlo k zmene a teda, ze
zmena nie je len hypoteticka, ale aj redlna, a to a) bezdévodné zvySenie pohladavky, b) odmietanie
vyCislit pohl'adavku, c) drazba bytu, d) novy veritel ako neregulovany subjekt, e) rodinné vztahy a
neprirodzené motivacie.

3.9.3. V uvedenom pripade banka postipila pohladavku na neregulovant fyzicki osobu, zmena teda
spo¢iva v takych zjavnych a nerozporovatelnych zmenach v kvalite zmluvného vzt'ahu, akymi st
napriklad to, Zze banka ma zakonnt povinnost’ dodrziavat’ bankové tajomstvo klienta, pri€om ind osoba
takato zakonnl povinnost’ nemad, ako aj skuto¢nost, ze banka ako regulovany subjekt musi dodrziavat’
mnoho d’alSich pravnych noriem vymedzenych nielen v zakone o bankach, priCom ina osoba ako banka
taklito povinnost’ nema.

3.9.4. Pred sudom prvej inStancie analogicky navrhovali pouzit’ relevantné rozhodnutie Gstavného stidu
sp. zn. I1I. US 103/2016, v ktorom ustavny sid konstatoval, Ze doslo k zmene v obsahu zavizkov, ak
doslo k postipeniu pohladavky na taky subjekt, vo¢i ktorému je vymozitelnost” prava prakticky
nerealna.

3.10. K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, Ze pravnou otazkou,
ktord nebola spravne pravne posudend stidmi je otazka: ,Je pripustnd dohoda zmluvnych stran o
doruc¢ovani pisomnosti inak ako v ustanoveni § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika?*

3.10.1. Navrhli posudit’ pripustnost’ dovolania k tejto otazke aj podla dovodov podla § 421 ods. 1 pism.



a) ac) CSP.

3.10.2. Uviedli, ze na sude prvej inStancie namietali, ze vyzva veritela z 11. marca 2010 v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankidch nemdze vyvolat’ zelané pravne u¢inky (zosplatnenie tveru), v doésledku ¢oho
nebolo ani mozné pohladavku riadne postapit’ na zalovaného 1/.

3.10.3. Dévodom je skutoc¢nost’, ze ide o doruc¢enie v rozpore s ¢l. X. bod 44 Obchodnych podmienok.
Podl'a Obchodnych podmienok sa ma vyzva na zaplatenie zostatku tiveru doruc¢ovat’ spolu so splatnym
prislusenstvom doporucenou zasielkou do vlastnych rik. Tieto pisomnosti sa povazuju za dorucené
dinom, ked ich podla udajov banky prevzal osobne. V pripade nedorucitelnosti pisomnosti, povazuje sa
za dorucenu piatym dnom po dni, ked” bola pisomnost’ podl'a tdajov banky dana na postovi prepravu.
Vyzva nebola v tomto pripade doru¢ovana dohodnutym spdsobom, t. j. do vlastnych rak. Uvedené
vyplyva z dorucenky (t. j. nejde o doruc¢enku uréenti na doruc¢ovanie do vlastnych ruk). Na uvedent
situdciu nemozno pouzit' ani dojednanie o tom, ze v pripade nedorucitelnosti pisomnosti, sa povazuje
zasielka za dorucenu piatym dnom po dni, ked’ bola pisomnost’ dand na poStovi prepravu (¢l 44
Obchodnych podmienok), kedZe tato zasielka nebola nedoruéitelna, ale bola doruc¢ena L. V, t. j.
neopravnenej osobe. DIznikom teda nebola riadne doru¢ena vyzva na zaplatenie dlhu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach a uver sa nestal splatnym.

3.10.4. Sud prvej inStancie sa vobec vo svojom rozhodnuti nezaoberal touto ndmietkou. Z tohto dovodu
namietali aj poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.10.5. Podla ich nazoru ide o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej. Ak by sud prvej
inStancie posudil dorucovanie vyzvy z 11. marca 2010 za neplatné, musel by uzavriet, Ze neboli splnené
podmienky na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a tak Zalovany 1/ nebol ani
zaloznym veritelom, a teda opravnenou osobou navrhovat’ drazbu a uvadzat’ vyhlasenie v zmysle § 7
ods. 2 zédkona o drazbach.

3.10.6. Podotkli, Ze sa nem6zu zaoberat’ nespravnost'ou jej vyrieSenia, ked’ze sud prvej inStancie sa fiou
nezaoberal.

3.11. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, Ze pravnou otazkou,
ktord nebola spravne pravne posudena sudmi je otadzka: ,Je dojednanie o zastupeni platné, ak je
dojednané tak, ze veritela ma v pravnych ukonoch zo Zmluvy o tvere s dlznikom zastupovat’ rucitel
diznika? Ide v tomto pripade o rozpor zaujmov zastupcu so zaujmami zastipen¢ho v zmysle § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika?“

3.11.1. Navrhli posudit’ pripustnost’ dovolania k tejto otazke aj podl'a dovodov podla § 421 ods. 1 pism.
a)ac) CSP.

3.11.2. Namietali platnost’ dojednania o zastupovani veritela VUB, a. s. spolo¢nost'ou Consumer Finance
Holding, a. s., ak tato vystupuje ako zastupca veritela, je nepripustné, aby bol aj ru¢itelom dlznikov,
ked’ze tam existuje zjavny konflikt zaujmov. Zastupca veritel'a logicky predsa nebude vykonavat’ ziadne
ukony voci sebe ako ruéitel'ovi, ale bude ,.tla¢it’,* aby dlh zaplatil dlznik. Celkova konstrukcia postavenia
Consumer Finance Holding, a. s. je dojednané neplatne, postavenie Consumer Finance Holding, a. s. je
zmétocné, a preto nemohol Consumer Finance Holding, a. s. u¢inne dorucovat’ pisomnosti dlznikom v
mene veritel'a - VUB, a. s. Aj z tohto dévodu aver nebol zosplatneny v sulade so zakonom.

3.11.3. Podra stdu prvej inStancie (bod 29. odévodnenia rozsudku) ,,skuto¢nost’, ze Consumer Finance
Holding, a. s. bol zaroveti aj zastupcom veritela aj ru¢itefom dlznika, ide o vztah medzi VUB, a. s. a
ru€itelom, ktory nemd dosledky na dlznikov.“ Sud prvej inStancie sa pritom vdbec nevysporiadal s
konfliktom z&dujmov a neuviedol, preco podla jeho nazoru tento konflikt medzi spornymi osobami nie je
a ani neuviedol, z akych doévodov podl'a neho nema tento vzt'ah vplyv na dlznikov. Tvrdenie sudu prvej
in§tancie a odpoved’ na argument intervenientov je absolitne nepostacujuci, pritom ide o argument
relevantny a jeden z najdoélezitejSich.

3.12. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze urci, ze
dobrovolnd drazba, ktorej predmetom bol byt ¢. XX na T. poschodi, vchod XX, bytového domu
supisné ¢. XXXX, postaveného na pozemku parcely registra C-KN, evidovany na katastralnej mape,
parcelné ¢. 5269/76, spolu s podiclom na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu o velkosti
7200/398880-in, ktoré nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralnom
odbore, na LV ¢. XXXX, pre katastralne tizemie N., a ktorého vlastnikom v spoluvlastnickom podiele o
velkosti 1/2-ica k celku je Zalobca, vykonana zalovanym 2/ ako drazobnikom dna 28. juna 2017 o 12.00
hod. na Notarskom turade JUDr. Ondreja Duriada, Rajska 3, Bratislava, na navrh Zalovaného 1/, je



neplatna, alternativne zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok odvolaciecho sudu a ulozil
zalovanym 1/ az 4/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi a intervenientom néhradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovani 1/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu nestuhlasili s tym, Ze dany spor je spotrebitel'skym sporom a
dovolatel'ov nie je mozné povazovat’ za spotrebitelov.

4.1. Uviedli, ze zmluva o avere je v zmysle § 261 ods. 6 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObZ” alebo ,,Obchodny zédkonnik*) tzv. absolitnym obchodom,
ktory sa spravuje vzdy Obchodnym zakonnikom bez ohl'adu na povahu tc¢astnikov.

4.2. Toto ustanovenie je ,,prelomené™ v§eobecnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 52 ods. 2 OZ.
Tato zakonna uprava bola zakomponovana do § 52 ods. 2 OZ az zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktorym bolo novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 OZ. Tento zakon nadobudol u¢innost’ 1.
aprila 2015. K uvedenej zmene nie st upravené ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by ustanovovali, ze
toto ustanovenie je nutné pouZit' aj na pravne vzt'ahy uzatvorené pred ucinnostou tohto zakona a
retroaktivita je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nepripustnd a zakazana. Aplikacia zakonnej
upravy, tak ako ju navrhuji dovolatelia, smeruje prave k retroaktivnemu aplikovaniu pravnych noriem.
4.3. Dovolatelia sa opakovane v priebehu konania snazili u¢elovo navodit’ stav, ze pohladavka zanikla
pred jej postupenim, a teda tym doslo aj k zaniku zalozného prava.

4.3.1. V tejto savislosti poukézali na to, Ze podmienkou VUB, a. s., ktora bola zakomponovana aj do
zmluvy o postupeni pohladavky (¢l III., ods. 3.1.1.) bolo, aby cena za postupenic pohl'adavky bola
zaplatena pred podpisom zmluvy, najneskdr do 25. augusta 2015, preto zalovany 1/ pri poukdzani
peniaznych prostriedkov zaplatil odplatu za postipenie pohl'adavky.

4.3.2. Po uhradeni ceny za postupenie pohladavky si VUB, a. s. interne vynulovala Gi¢et intervenientov,
nakolko uz voc¢i nim neevidovala ziadnu pohladavku, ktoru eviduje Zalovany I/ na zaklade zmluvy o
postupeni pohl'adavky.

4.3.3. Zarovenr VUB, a. s. oznamila dlznikom, ako aj zélozcom, Ze do§lo k postipeniu pohladavky na
zalovaného I/, ¢o dovolatelia nerozporovali.

4.4, Ugel, ktory intervenienti v zmluve o avere uviedli, a na ktory boli pefiazné prostriedky poskytnuté,
bola rekonstrukcia nehnutelnosti. Pokial’ by aj poskytnuté penazné prostriedky boli pouzité na iny ucel,
ako bol uvedeny v zmluve o uvere, neznamena to, Ze intervenientom zanikla povinnost’ vratit’ poskytnuté
pettazné prostriedky, ¢i zanik ich povinnosti vo¢i pdvodnému veritelovi. Vykon takéhoto prava
intervenientmi nemoze pozivat' pravnu ochranu.

4.5. Zalovany 1/ vy¢islil pohladdvku v konani vedenom na sude prvej intancie pod sp. zn.
10C/208/2016, a taktiez aj vo vyjadreni k Zalobe z 23. oktobra 2017 a nasledne na zéklade vyzvy sudu
prvej in$tancie vo svojom podani - vycCislenie prisluSenstva pohladavky z 1. marca 2017, a to istina vo
vySke 9.748,51 eur, dohodnuty urok a urok z omeSkania v celkovej vySke 16.621,85 eur, splatky v
omeskani uvedené v liste z 11. marca 2010 vo vyske 1.014,36 eur, poplatky uvedené v zmluve o
postupeni pohladavky vo vyske 390,76 eur, naklady banky vycislenych v zmluve o postipeni
pohladavky vo vyske 951,95 eur.

4.6. Zalovany 1/ postupoval len spésobom, ktory mu platnd pravna Gprava umoziiuje. Boli to prave
intervenienti, ktori boli nezodpovedni, t. j. neplatiaci si riadne svoje zavizky voci veritelovi, preto doslo k
realizacii vykonu zélozného prava zo strany zalovaného 1/.

4.7. Z &1 VIL bod 39 Obchodnych podmienok VUB, a. s. vyplyva, Ze pohladavku je mozné postipit’
pred jej splatnost'ou len na rucitela a nie na iny subjekt, a teda nejde o zuzujice ustanovenie verovych
podmienok, ako sa snazili u¢elovo prezentovat intervenienti, ale naopak o rozSirujice ustanovenie
uverovych podmienok.

4.8. Zalovany 1/ si vo&i intervenientom uplatnil istinu a jej prisluSenstvo, na ktoré bol opravneny v
zmysle podkladov poskytnutych od VUB, a. s.

4.9. Postupenim pohladavky nedoslo k zhorSeniu postavenia intervenientov ako spotrebitelov, ked'ze v
¢ase uzatvorenia zmluvy o ivere neobsahovala pravna uprava ustanovenie § 52 ods. 2 OZ.

4.10. Tvrdenia ohladne neprevzatia zasielky intervenientom 1/ tykajicej sa zosplatnenia uveru,
povazovali za ucelové, kedZe intervenienti uzavreli zmluvu o uvere spolo¢ne, ktori sa o svojom
spolo¢nom dlhu ako manzelia informovali, pricom boli opravneni vzajomne sa zastupovat’ v beznych



veciach, a to i v pripade prevzatia zéasielky o splatnosti ich spolo¢ného dlhu.

4.11. Poukézali na to, Ze Consumer Finance Holding, a. s. v zmysle zmluvy o uvere ako aj v zmysle
Obchodnych podmienok vykonavala funkciu sprostredkovatela, a teda VUB, a. s. vykonala vietky
ukony smerujice k zakonnému vymozeniu pohladavky voci intervenientom.

4.12. Sud prvej inStancie i odvolaci sud sa vysporiadali dostatoéne so vSetkymi otazkami a aj ich
dostato¢ne odovodnili v stilade s platnou pravnou tpravou.

4.13. Zaverom dodali, Ze pripadnd nespravnost’ vypoctu vymadahanej pohladavky modze sposobit’ len
zodpovednostné vztahy na zaklade prislusnych ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, avSak
nema vplyv na platnost’ dobrovolnej drazby. Zalobca mal spdsob vypo&tu pohladavky a jej prislusenstva
k dispozicii uz pred zacatim konania. Taktiez vedel, ze zalovany 1/ nadobudol pohl'adavku na zaklade
zmluvy o postipeni pohl'adavky z 31. augusta 2015 a taktieZ i intervenienti ako dlznici vedeli o existencii
pohladavky, ako aj poznali pravny titul, na zaklade ktorého vznikla. Intervenienti ako dlznici, kym
nevstupili do konania, nespochybiiovali vy$ku pohl'adavky, €i jej pravost, preto ich tvrdenia povazovali
za ucelové, Spekulativne a irelevantné, snaziace sa len o navodenie stavu, v ktorom by sa mal uskuto¢nit’
Sikan6zny vykon prava, ktory nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

4.14. Podotkli, ze kazdy subjekt prava je povinny si vymahat svoje naroky spésobom dovolenym
platnou pravnou upravou.

4.15. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu ako vecne spravny
,,potvrdil“ a priznal Zalovanym 1/ a 4/ ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupené advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, zZe dovolanie je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolacicho sidu
zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Najvyssisad z Vypisu z Obchodného registra Mestského stdu Bratislava 111 zistil, Ze Zalovany 2/
CREDITORS s. r. 0., Bratislava, Mozartova 27, ICO: 43 891 870, bol ku diiu 22. augusta 2019
vymazany z obchodného registra, a to na zadklade rozhodnutia spolo¢nikov o zru$eniobchodnej
spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika.

7. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

8. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Dovolaci sud konStatuje, ze procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby
mohol sud autoritativne rozhodnit’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je
predpokladom poskytnutia stidnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v
rozsahu ¢lanku 1 CSP.

9.1. Sud je povinny zist'ovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom $tadiu konania, teda aj v Stadiu konania
dovolacieho.

9.2. Procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku stran sporu, ktorej neexistencia predstavuje
zavaznu vadu procesu.

9.3. Civilny sporovy poriadok v § 61 urcuje, ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznéva.

9.4. Podl'a § 18 ods. 1 OZ sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby.

9.5. Podl'a § 19a ods. 2 OZ pravnické osoby, ktoré sa zapisuji do obchodného alebo do iného zdkonom
urceného registra, moézu nadobudat’ prava a povinnosti odo diia G¢innosti zapisu do tohto registra,
pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

9.6. Podla § 20a ods. 1, 2 OZ pravnicka osoba sa zrusuje dohodou, uplynutim doby alebo splnenim
ucelu, na ktory bola zriadena, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Pravnickd osoba zapisania v
obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd diilom vymazu z tohto registra,
pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak.

9.7. Nedostatok procesnej subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat’,
¢i strana nema procesnu subjektivitu od za¢iatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana



nedisponuje procesnou subjektivitou v ¢ase zafatia konania, ide o neodstranitelni vadu konania, ktorej
nasledkom je jeho obligatorne zastavenie. Ak dojde k strate procesnej subjektivity pravnickej osoby
pocas konania, sud konanie zastavi, alebo v konani (najmé ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu
definiciu zdkonna uprava neobsahuje) pokracuje s pravnym nastupcom pravnickej osoby, pripadne s
tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide.

9.8. V posudzovanom pripade Zalovany 2/ zanikol eSte pred podanim dovolania dovolatelmi (t. j. pred
zaCatim dovolacieho konania) bez pravneho ndstupcu, a teda zalovany 2/ nedisponuje hmotnopravnou
ani procesnou legitimaciou.

9.8.1. Vzhladom na uvedené dovolaciemu sudu neostala ind moznost’, ako konanie o dovolani proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. juna 2019 sp. zn. 9C0/97/2019 voéi zalovanému 2/ zastavit' (§
64 veta druha CSP), ked’Ze ide o neodstranitelnti vadu dovolacicho konania.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade dovolatelia namietali vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podra ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim pravana spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom



naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

16.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

17. Z judikatary Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) aj z rozhodnuti istavného stidu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj préavo
podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfnaju aj pravo na
riadne oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sidov. Z oddvodnenia sidneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

18. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnalso vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

19. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. I v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

20.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne



zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho siidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

21. V uvedenom pripade vyvodzovali dovolatelia pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

22. Vo vztahu k pripustnosti dovolacicho dovodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP dovolatelia
namietali, ze na strane odvolacieho stidu doslo k nespravnemu procesnému postupu v takej miere, ze
porusil pravo dovolatelov na spravodlivy proces, rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené, priCom
podla nazoru dovolatelov nesplia zakonné kritéria, je formalne, struéné a bez akéhokol'vek bliz§ieho
alebo podrobnejSicho vysvetlenia ivah odvolacieho stdu, pricom odvolaci sud (ako ani sud prvej
inStancie) sa nezaoberal otdzkami, ktoré boli kI'a¢ovymi v posudzovanej veci.

22.1. V dovolani dovolatelia namietali, ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nevyporiadal
prostriedkami procesného utoku zalobcu i intervenientov tykajucimisa:a) doruCovanie vyziev na
zaplatenie spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. ktoré neboli dlznikom doru¢ované do
vlastnych rik (ale len s doru¢enkou doporucene), aj ked’ to bolo v zmluve o tvere dohodnuté (¢1. X.
bod 44 Obchodnych podmienok). Dlznikom (intervenientom) teda nebola riadne dorucend vyzva na
zaplatenie dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a uver sa nestal splatnym; b) ¢i ide o
spotrebitel'sky spor alebo nie; ¢) so zdkazom postupovat’ prava a povinnosti na iny subjekt v zmysle §
53 ods. 4 pism. b) OZ, a tymito argumentami sa nevyporiadal ani odvolaci sud, priom v ramci
odvolacich namietok odvolatelia namietali i to, Ze sud prvej in$tancie nedodrzal postup podla § 181 ods.
2 a 4 CSP (neuviedol svoje predbezné pravne posudenie), priCom sud prvej inStancie nepostupoval
podla § 295 CSP.

23. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi argumentami Zalobcu a intervenientov (vid’ body 9., 10., 11.)
uviedol: ,,(...) Pokial odvolatelia v odvolani rozporovali pravne zavery stdu prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti ohladom legitimacie zalovaného na vykon zaloZzného prava, je potrebné
zdoraznit, Ze s tymito otazkami sa sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom vysporiadal, pricom s
uvedenymi tvrdeniami sa zaoberal aj Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v konani vedenom pod sp. zn.
10C/208/2016 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto ani odvolaciemu sudu neprinalezi
tieto vyhodnotit’ inym sposobom.

Co sa tyka odvolanim namietanej kvalifikacie Gveru poskytnutého na ziklade HypoPézicka ¢. G. z 3.
februara 2006, ked’ odvolatelia mali za to, Ze sa jednd o spotrebitelsky uver, a ze zmluva o uvere
obsahuje neprijatelné podmienky, a preto je neplatna ako celok, ani s tymito sa nebolo mozné stotoznit’.
Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, ze na zaklade predmetnej zmluvy banka sa zaviazala poskytnit
diznikom penazné prostriedky ako ucéelovy uver na rekonStrukciu nehnutelnosti (ktora skuto¢nost’ v
konani nebola vyvratena), zmluva je vylu¢ena z pésobnosti zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
in$pekcii v zneni neskorsich predpisov a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a).

Krajsky sud neuznajuc dévodnost’ pravnej argumentacie odvolatelov, konStatujic vecni spravnost’
rozsudku stdu prvej inStancie, rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, ako vecne spravny
potvrdil.(...)*

24. Dovolacisud zdoraziiuje, Ze ak s a odvolacistd v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 387
ods. 2 CSP). Odvolaci sid sa vSak v odovodneni rozhodnutia musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymiv konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi v oddvodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odovodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

25. Najvyssi sud zdoraziuje, ze zalovany 1/ pristapil k vykonu zédlozného prava predajom zalohu na
drazbe podla zdkona o dobrovolnych drazbach. Vykonom zalozného prava sleduje legitimny ciel
uspokojenia svojej pohladavky z tverovej zmluvy spésobom dovolenym zéikonom. Ustavny std v
uzneseni z 24. septembra 2014 sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom posudzoval sulad § 7 ods. 2 ZoDD s
¢l. 1 ods. 1 a¢l 20 ods. 1 az 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej upravy je



dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe uréitého predmetu. Vlastnik veci mdze poverit’ in1 osobu,
aby dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Obciansky zékonnik vychddza z toho, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zdlozného préva so sebou prindSa moznost pre zalozného veritela
spenazit’ zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktory pritom vystupuje ako zastupca zalozcu.
Dobrovolna drazba sa potom odvija od predchadzajuceho tikonu vlastnika, ktory dal suhlas na budtce
spenazenie ur¢itého svojho majetku uré¢itym spoésobom regulovanym pravom a pravna Uprava uklada
povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zéklade
zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zédkona. Zalozny veritel (vychddzajic z pravneho nazoru
ustavného sudu) je opravneny navrhnit vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj
bez exekuc¢ného titulu priznavajiceho mu zabezpeceni pohladavku voci vlastnikovi veci. Vlastnikovi
veci teda patri na ochranu vlastnickeho prava zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Obydlie obéana
spomedzi zalohov Ob¢&iansky zakonnik nevyluc¢uje. V pripade, ak sa spochybiluje platnost’ zaloznej
zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, zakon o dobrovolnych
drazbach umoziuje v zmysle § 21 ods. 2 podat’ osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich
pravach, navrh na ur¢enie neplatnosti drazby.

26. Zalozny veritel' ako navrhovatel' drazby musi v zmysle § 7 ods. 2 ZoDD v zmluve o vykonani
drazby uviest dévod konania drazby, a okrem vyhlasenia, Ze predmet drazby je mozné drazit, musi
vyhlasit’ aj Specifikdciu pohladavky, ktora je dévodom vykonu dobrovolnej drazby, a to v rozsahu:
pravost, vyska a splatnost’ (§ 16 ods. 3). Ak teda drazbu navrhuje zalozny veritel, je povinny vyhlasit,
ze jeho nesplnena pohladavka, na zaklade ktorej si uplatiiuje vykon zalozného prava formou dobrovolnej
drazby, je prava, splatna a v uvedenej vyske.

27. Dovolaci sid po preskimani veci, vychadzajuc predovSetkym z pre vec zasadnej dovolace]
argumentacie dovolatelov zaloZenej na namietke nezodpovedania otazky, ¢i boli sudmi povazovani za
spotrebitelov, ¢i sudy pri posudzovani aplikdcie zdkona ¢. 258/2001 Z. z. vzali do uvahy ucel
poskytovaného uveru, ak na nich nedopadali predpisy o spotrebitel'skych uveroch (najmi zakon ¢.
258/2001 Z. z.), av8ak su spotrebitelmi, ¢i zo strany sudov boli postidené neprijatelné zmluvné
podmienky, a to aj s dopadom na proces dobrovolnej drazby, ktorym Zzalobca bol zbaveny vlastnictva
nehnutelnosti, a ak neboli povazovani za spotrebitelov, potom z akych dévodov boli vyli¢eni spod
ochrany ostatnych noriem spotrebitel'ského prava (najmi smernice 93/13/EHS, Obc¢ianskeho zakonnika
a zakona o ochrane spotrebitel’a), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nezodpoveda vyssie
dovolacim sudom uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

27.1. Vo svojom rozhodnuti sa odvolaci sid odmietol zaoberat” predmetnymi zadsadnymi ndmietkami
dovolatel'ov, ktoré sa niesli celym doteraj§im konanim s odévodnenim, ze zmluva o hypotekarnom tvere
nema spotrebitel'sky charakter a ked’ze sa v tomto konani rozhoduje o urceni neplatnosti dobrovolne;j
drazby v zmysle predpokladaného poruSenia ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, ktoré ma za
nasledok neplatnost’ drazby, ktoré porusenie nebolo v spore zistené.

28. Dovolaci sud k tomu zdoraziuje, ze ak zalovany 1/ v ramci dobrovolnej drazby uplatnil plnenia
majuce svoj zadklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach spotrebitel'skej tverovej zmluvy,
prieskumu ich opravnenosti sa Zalobca zalobou na ur¢enie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 ZoDD) moéze
domahat’, ak zalozny veritel' (zalovany 1/) vo vyhlaseni podl'a § 7 ods. 2 ZoDD uplatni pohladavku,
ktorej zéklad bude spocivat’ v neprijatelnej zmluvnej podmienke, pretoze tym dochadza k poruSeniu
tohto ustanovenia tym, Ze zalozny veritel' uplatni pohladavku, ktora neexistuje. Nasledkom je potom
porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach zakotvujice moznost domahat' sa neplatnosti
dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 ZoDD, pretoze tymto nepripustnym spésobom dochadza k
poruseniu prav dlznika (resp. zalozcu), od ktorého veritel’ prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha
aj naroky bez pravneho zékladu. Opomenut’ nemozno ani namietanie neplatnosti samotného postupenia
vymahanej pohladavky, ako aj neplatnosti Gverovej zmluvy, z ktorej pohladadvka vznikla, a tym
neplatnosti i samotnej zaloznej zmluvy. Nasledne preto mozno uzavriet,, ze v konani o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, pre pripad ustalenia spotrebitel'ského charakteru uverovejzmluvy, z ktorej
pohladavka vznikla, sudy nizSich inStancii nie su zbavené povinnosti (dosledne) skumat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, s potrebou tieZ vyrovnat’ sa s poziadavkou ex offo stidnej kontroly a primeranosti
vSetkych zloziek pohl'adavky - vratane poplatkov, sankcii (pozri rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach
C-565/21, C-224/19, C-377/14), ako aj inych nakladov, ktoré podstatne navysuju dlh, vratane nakladov
po postupeni pohl'adavky, ako aj dat’ odpoved’ k pravosti, vysSke a splatnosti vymahanej pohladavky a



vysledné rozhodnutie v tomto smere nalezite odovodnit’.

29. Zuznesenia najvy$Sieho sudu z 23. februara 2022 s sp. zn. 4Cdo/149/2020, publikovaného v
Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 75/023 vyplyva: ,,
(...) Ak zalozny veritel' vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach uplatni pohl'adavku, ktorej pravost je spochybiiovana existenciou neprijatelnych zmluvnych
podmienok s nou suvisiacich, sud je povinny tieto v konani o uréenie neplatnosti drazby skimat’.(...)"
30. Ci smernice na ochranu spotrebitela dopadajii aj na drazobnika aktualne Stidny dvor posudil vo veci
C-598/21, predmetom ktorej bol navrh na zaGatie prejudicidlneho konania podla &linku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Krajského sudu v Presove tak, ze ,,Clanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 6 ods.
1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach v spojeni s ¢lankami 7 a 38 Charty zakladnych prav Europskej tinie sa maji
vykladat’ v tom zmysle, Ze: brania vnutro§tatnej pravnej uprave, podla ktorej sudne preskiimanie nekalej
povahy klauzuly o predCasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitel'skom tvere nezohladnuje
proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z
tejto klauzuly, s ohl'adom na kritéria stivisiace najmi so zavaznost'ou nesplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany spotrebitela, takych ako vysSka splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vySke
tveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze
predajca alebo dodavatel mdze pristupit’ k vymahaniu sum dlznych na zaklade tejto klauzuly predajom
rodinného obydlia spotrebitel'a v mimosudnom konani.*

31. Rozhodnutie odvolaciecho sidu preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery danej veci takym
sposobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpoved’ na pre vec rozhodujuce skuto¢nosti v rovine
dohadov, a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat. KedZe oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu uvedené¢ obsahové nédlezitosti nemd, mozno skonStatovat, Ze je
nepreskiimatelné.

32. Uz len tento nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke vady konania namietanej
dovolatelmi ma za nasledok, e napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené v ustanoveni §
387 ods. 3 a § 393 ods. 2 a 3 CSP na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie
dovodné podla § 420 pism. f) CSP, pretoze dovolatelom tymto nespravnym procesnym postupom
odvolacieho siidu bolo znemoznené realizovat' im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Ak v konani doSlo k procesnej vade zmito¢nosti znemoziujicej strane realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (sp. zn. 2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto aniv tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hl'adiska opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods.
1 pism. a), b), ¢c) CSP.

34. Dovolaci stid na zaklade vyS$Sie uvedenych zaverov dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatelov je
pripustné a zaroven aj dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§
449 ods. 1 CSP).

35. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).
36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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