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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 15. jula 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. R. pre
pokracovaci zlo¢in §irenia popla$nej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podanom proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/102/2023, z 24. aprila 2024 v spojeni s rozsudkom Mestského stdu
Kosice, sp. zn. K3-4T/23/2022, zo 17. oktobra 2023

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4To/102/2023, z 24. aprila 2024 a
rozsudkom Mestského sudu Kosice, sp. zn. K3-4T/23/2022, zo 17. oktobra 2023

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 38 ods. 5, ods. 7 Trestného zdkona u¢inného do 5. augusta 2024 v spojeni s § 42
ods. 1 Trestného zakona, § 319 Trestného poriadku v prospech obvineného Y. R..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn.
4To0/102/2023, z 24. aprila 2024 az r u § u j erozsudok Mestského sudu Kosice, sp. zn. K3-
4T/23/2022, zo 17. oktobra 2023 v Casti - vo vyroku o treste az r u § u j e aj d’alSie rozhodnutia na

zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému sudu KoSicep rik az u je ,aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Mestsky sud KoSice rozsudkom, sp. zn. K3-4T/23/2022, zo 17. oktobra 2023 podla § 41 ods. 3
Trestného zakona zrusil skor§i vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn.



10T/8/2021, z 15. aprila 2021, pravoplatny 15. aprila 2021, ktorym bol Y. R. uznany za vinného zo
zloCinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona. Sucasne ho
uznal za vinného z pokrac¢ovacieho zloCinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, v bode 1. rozsudku formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢), pism. d)
Trestného zakona a v bode II. rozsudku samostatnym konanim, ktorého sa dopustil tym, Ze:

v bode 1/ rozsudku v KoSiciach, na ulici Z. ¢islo X, diia 23. juna 2020 v &ase niekedy pred 07.30
hodinou, obvineny Y. R. poziadal v dome obvineného V. 1., aby zavolal na tiestiovu linku a ohlasil

bombu, pretoze ma mat’ stidne pojednavanie, a ak ni¢ neurobi, tak pdjde sediet, s ¢im obvineny V. L.
sthlasil, na ¢o sa obaja presunuli do domu na ulici Q. C. XX v S., kde prebyva obvineny Y. R., ktory v
pivni¢nych priestoroch nehnutelnosti odovzdal obvinenému V. 1. mobilny tlac¢idlovy telefon znacky
Orange Cierno-sivej farby s IMEI ¢islom XXX XXX XXXX XXXX, spolu s plne novou SIM kartou
poskytovatel'a Tesco Mobile s neznamym telefonnym ¢islom a zadal mu jasné inStrukcie v zneni: "Chod’
do oblasti G. P. K. S., tam vloz SIM kartu do mobilného telefonu a zavolaj na tiesiiovt linku a oznam, ze
na preSovskych a koSickych stdoch je bomba,” nasledne mu poskytol d’alSie inStrukcie aby stihol
zavolat’ eSte v Case pred 08.30 hodinou, kedy je naplanované pojednavanie, a to na tiesfiova linku 158
alebo 112, dalej mu prizvukoval nech si vypne vlastny mobilny teleféon, aby ho nebolo mozné
lokalizovat’, inStruoval ho, nech si po¢as hovoru dé Satku na tvar, aby sa mu zmenil hlas a pokusil sa o
hrubsi ton svojho hlasu, priCom po vykonani hovoru ma s nie¢im poutierat’ telefon, rozobrat’ ho a
postupne po castiach povyhadzovat, a rovnako tak aj SIM kartu polamat’ a vyhodit, zatial ¢o on,
obvineny Y. R., pdjde pred budovu sidu v Kosiciach na ulici Starovej ¢&islo 29, aby svojou
nepritomnost’ou nevzbudil podozrenie, kde na zaklade tychto intrukcii sa obvineny V. I. osamote vydal
z miesta na osobnom motorovom vozidle znacky Skoda Octavia s evidenénym ¢islom S. XXX Q., ktoré
zaparkoval na parkovisku pred objektom koliby v oblasti G. P. V. S., kde sa mu nepodarilo telefon

spojazdnit’ s pouzitim obdfzanej SIM karty, pravdepodobne z doévodu blokacie mobilného telefonu na
konkrétnu mobilnu siet, no napriek tomu v interiéri vozidla z miesta vodi¢a dia 23. Juna 2020 v ¢ase o
08.11 hodine vykonal z predmetného mobilného telefénu hovor na tiestiova linku 112, ktory je mozné
zrealizovat’ bez SIM karty a uviedol: ‘chcel by som nahlasit’ bombu na preSovskych a kosSickych sudoch
" a nasledne hovor ukoncil, kde hovor prijal operator tiesiovej linky 112 na Koordinacnom stredisku
Integrovaného zachranného systému v KoSiciach, na ulici Komenského Cislo 52, pricom v softvérovom
systéme podpory CoordCom nebolo zobrazené ziadne telefonne ¢islo volajiceho iba IMEI tohto
mobilného telefonu: XXX XXX XXXX XXXX, a suc¢asne bol lokalizovany vysiela¢, prostrednictvom
ktorého bol hovor uskuto¢neny, a ktory sa nachadza v oblasti S. K. G. P. B. S. s pribliznym smerom od
vysielac¢a k pouzitému mobilného telefonu v tvare vyseée medzi obcami P. V. Z. az O., na zaklade ¢oho

boli vykonané evakuacie osob a pyrotechnické prehliadky v budovach Krajského sudu a okresnych
sudov na ulici Stirovej &islo 29 v Kogiciach a Okresného stidu Kogice I na ulici Tichej &islo 19-21 v
Kosiciach a v budovéach Krajského sudu v PreSove na ulici Hlavnej ¢islo 22 a Okresného stidu v PreSove
na ulici GreSovej €islo 3, s negativnymi vysledkami, a doslo okrem iného aj k zmareniu hlavného
pojednavania na Okresnom sude KoSice 2 pod spisovou znackou 7T 22/19 v inej trestnej veci
obvineného Y. R., naplanované na tento den o 08.45 hodine, pricom po vykonani hovoru sa obvineny V.

1. zbavil mobilného telefonu s vyberatelnou batériou aj SIM karty podla instrukcii obvineného Y. R., a
to na viacerych miestach na uzemi mesta KoSice a za uvedenu sluzbu obvineny Y. R. toho dna
obvinenému V. 1. podakoval a zaplatil finan¢ni hotovost vo vySke 20,- €, ¢im takto konanim
obvineného V. 1., in§truovaného obvinenym Y. R., bolo umyselne sposobené nebezpecenstvo vazneho

znepokojenia obyvatel'stva, sposobena vazna porucha v ¢innosti Statnych organov, a taktiez spdosobena
majetkova $koda uvedenym stdom a Centram podpory v KoSiciach a PreSove v celkovej vySke
32.140,32 € titulom uSlej mzdy, odvodov zamestnancov a Ucelne vynaloZzenych nakladov stivisiacich so
zasahom zachrannych zloziek

v bode I/ rozsudku v extravilane katastra obce W. K. 1., okres S. - okolie, veduc po miestnej cestnej
komunikacii v smere do obce D., okres S. - okolic osobné motorové vozidlo zn. Jaguar S-Type,
tmavozelenej farby, evidenc¢ného ¢isla S. - XXX P., dila 22.09.2020 v ¢ase o 08.22 hod. uskuto¢nil z
tla¢idlového mobilného telefonu znacky MaxCom, €ierno-sivo-zelenej farby, model MM129, IMEI 1:
XXX XXX XXX XXX XXX, IMEI 2: XXX XXX XXX XXX XX/X, s priradenym telefonnym c¢islom
XXXX XXX XXX, 4 (Styri) sekundy trvajici telefonicky hovor na tiesiiova telefénnu linku Policajného



zboru Cislo 158 v zneni:’.... hald, ... na preSovskom sude, aj na koSickom, vybuchne bomba, ...
vybuchne! ... ', v snahe zmarit' uskuto¢nenie hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej proti
obvinenému Y. R.S. na Okresnom sude KoSice II pod spisovou znackou 7T 22/19 vytyceného na dent
22.09.2020 o 08.30 hod., na zaklade ¢oho boli prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky
bezodkladne vykonané pyrotechnické prehliadky v budove Krajského stdu v KoSiciach a Okresnych
stidov Kosice I, Koice IT a Kosice - okolie na ulici Starova &islo 29 v Kosiciach, v budove Okresného
sudu KoSice I na ulici Ticha ¢islo 21 v KoSiciach, v budove Krajského sudu v PreSove na ulici Hlavna
¢islo 22 v PreSove a v budove Okresného sudu PreSov na ulici GreSova ¢islo 3 v PreSove, s
negativnymi vysledkami, pricom v ramci nich doslo k evakuacii vSetkych oséb z uvedenych objektov
sudov a preruSeniu akejkol'vek ich ¢innosti, v dosledku ¢oho obvineny Y. R. spdsobil svojim konanim z
titulu uslej mzdy, danovych a poistnych odvodov za zamestnancov a Ucelne vynalozenych nakladov
suvisiacich so zadsahom jednotlivych zachrannych zloziek poskodenym subjektom Krajskému sudu v
Kosiciach, Krajskému sudu v PreSove, Okresnym stidom KoSice I, Kosice II, KoSice - okolie,
Okresnému sudu PreSov a Centram podpory Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v KoSiciach a v
Presove Skodu v celkovej vyske 15.960,31,- Eur.

Za to bol obvinenému Y. R. uloZeny, podl'a § 361 ods. 3 Trestného zadkona, § 41 ods. 3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zékona spolocny a
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
so strednym stupniom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestné¢ho zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného studu Kosice 11, sp. zn. 1T/69/2021, z 31. januara 2022, pravoplatného 6.
decembra 2022, ktorym bolo obvinenému upustené od uloZenia sthrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 10T/8/2021, z 15. aprila 2021.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 4To/102/2023, z 24. aprila 2024 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvineného Y. R..

Proti tomuto rozsudku v spojeni s uznesenim krajského sudu podal minister spravodlivosti Slovenskej
republiky dovolanie podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, a to v neprospech obvinen¢ho Y. R., z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol uloZeny trest mimo zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripustal.

V suvislosti s uplatnenym dovolacin dovodom minister spravodlivosti v dovolani uviedol, ze
rozhodnutim Mestského sudu Kosice a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol vo vyroku o treste
poruseny zakon v ustanoveniach § 38 ods. 5, ods. 7 Trestného zakona u¢inného do 5. augusta 2024 v
spojeni s § 41 ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona v prospech obvineného. Podla
ministra sa v predmetnej veci jednalo o opédtovne spachany zloc¢in, a preto mal sid pri ukladani trestu
pouzit’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona G¢inného do 5. augusta 2024 a nemal prihliadnut’ na §
38 ods. 7 Trestného zékona, ktory je po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US
106/2011, a po rozhodnuti ¢. 26 uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky 2/2020 obsolétny.

Minister spravodlivosti d’alej poukézal na to, Ze pri spravnej aplikacii § 38 ods. 5 Trestného zakona
uc¢inného do 5. augusta 2024 bola dolné hranica trestnej sadzby stanovenda na 5 rokov a 6 mesiacov. Aj
po zohladneni priaznivejSej pravnej tipravy uc¢innej od 6. augusta 2024, podla ktorej sa pri opatovnom
spachani zlo¢inu zvysuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, je dolna hranica trestnej sadzby 4
roky a 8 mesiacov. UloZeny trest 4 roky a 6 mesiacov je preto podla ministra trestom uloZenym mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Minister spravodlivosti navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
porusenie zdkona v prospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/102/2023, z 24. aprila 2024, rozsudok Mestského sudu
Kosice, sp. zn. K3-4T/23/2022, zo 17. oktébra 2023 vo vyroku o treste a d’alSie obsahovo nadvazujice
rozhodnutia a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Mestskému sudu KoSice, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol rozhodniit’ o vézbe obvineného podla
§ 380 ods. 2 Trestného poriadku.



K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokurattira KoSice - okolie, ktora uviedla, ze s dovolanim
ministra spravodlivosti sa pripdja v celom rozsahu. Prokuratira zaroven poukazala na to, Ze postup
smerujici k podaniu dovolania bol iniciovany zo strany Okresnej prokuratiury KoSice-okolie na pokyn
Krajskej prokuratury KoSice, av§ak vzhladom na absenciu odvolania prokuratora nebolo mozné podat’
dovolanie zo strany prokuratiry.

Obvineny sa vyjadril k podanému dovolaniu v podstate tak, ze sa nestotoziluje s pravnymi Uvahami
ministra spravodlivosti. Uviedol, Ze na zaklade ustalenej rozhodovacej Cinnosti NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky, ako aj stanoviska jeho trestnopravneho kolégia, samotny vyrok o treste, okrem
pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy, ktoré sa viazu k rozhodovaniu o treste
mozno napadnit’ z hmotnopravnej pozicie len prostrednictvom dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, pricom ustanovenia zdkona kogentnej povahy su len § 42, § 41, § 47 a nie
ustanovenie § 38, ani § 39 Trestného zakona. Dalej uviedol, Ze ministrom uvedeny dovolaci dévod nie je
naplneny tym, Ze mu nebol ulozeny trest za pouzitia § 38 Trestného zdkona, v dosledku coho ulozeny
trest ma byt neprimerany (nizKy), pretoZe nepouzitiec ustanovenia § 38 Trestného zakona nezaklada
ziadny dovolaci dévod,. V zavere navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol dovolanie ministra spravodlivosti.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods.
1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze podané dovolanie spiia obligatorne néleZitosti (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podl'a § 382 Trestného poriadku najvyssi sud viazany jeho
dovodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne preskimal zakonnost' a oddévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, vo¢i ktorému podal minister spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie ministra spravodlivosti
je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,$irokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:
Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo

zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.



Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupnovatelnu
trestnu sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zédkona), trest domaceho
véazenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zadkona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu C¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zékona).

UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu obvinenému pod minimalne
povolenl vymeru trestu ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

UloZzenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia ob&anovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2
Trestného zadkona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zédkone vdbec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Podstatou tohto dovolacicho dovodu je preskimanie zakonnosti uloZzeného trestu z hladiska toho, ¢i
druh uloZeného trestu a jeho vymera zodpovedaju zakonnym limitom ustanovenym Trestnym zdkonom.
Ak sud ulozi trest pod dolnt hranicu alebo nad hornti hranicu zadkonom urcenej trestnej sadzby bez
zakonného dovodu, ide o trest uloZeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Reagujiic na argumentaciu obvineného je potrebné predovsetkym uviest,, Ze jej vychodisko nezodpoveda
obsahu podaného dovolania. Minister spravodlivosti v dovolani nenamieta primeranost’ ulozeného trestu
ani nespravnost’ uvah sudu pri individualizacii trestu. Podstatou dovolacich namietok je tvrdenie, ze stdy
nizsich stupiiov pri ukladani trestu nereSpektovali hmotnopravne ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona u¢inného do 5. augusta 2024, hoci na jeho aplikaciu boli splnené zakonné podmienky, v dosledku
¢oho bola nespravne uréena trestna sadzba, z ktorej sud pri ukladani trestu vychadzal. Ide teda o
namietku nezakonnosti vyroku o treste, nie o namietku jeho primeranosti.

Obvineny sice spravne poukazuje na ustalenu judikatiru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, podla
ktorej vyrok o treste mozno z hmotnopravneho hladiska napadntit’ spravidla len prostrednictvom
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, avS§ak prehliada, Ze minister
spravodlivosti podal dovolanie prave z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, teda z
dovodu, Ze bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon nepripusta.

V posudzovanej veci bol obvinenému uloZzeny spoloény a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4
roky a 6 mesiacov za pokracovaci zlo¢in $irenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zakona. Zékonna trestna sadzba podla § 361 ods. 3 Trestného zakona predstavuje
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky az 8 rokov.

Zo spisu vyplyva, ze obvineny sa posudzovanej trestnej ¢innosti dopustil po predchadzajicom odstdeni
za zlo€in, a preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie o opdtovnom spachani zlo¢inu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 5. augusta 2024 pri opatovnom spachani zlo€inu sa



zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa
ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Pri zakladnej trestnej sadzbe vo vymere 3 roky az 8 rokov predstavuje rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou 5 rokov. ZvysSenie dolnej hranice o jednu polovicu tohto rozdielu znamenalo posun dolnej
hranice na 5 rokov a 6 mesiacov. Trest ulozeny vo vymere 4 roky a 6 mesiacov bol preto pri aplikacii §
38 ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 5. augusta 2024 zjavne pod dolnou hranicou zakonnej trestnej
sadzby.

Prvostupniovy sud tento zaver obisiel aplikaciou § 38 ods. 7 Trestného zakona u¢inného do 5. augusta
2024. Podla tohto ustanovenia sa odseky 4 aZ 6 nepouzili, ak sa sti¢asne ukladal zvySeny thrnny trest
alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo § 42 Trestné¢ho zdkona, ak by sucasné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatel’a neprimerane prisne.

Takyto postup viak nebol zakonny. Po nadobudnuti G&inkov ndlezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012, ktorym bola vyslovena protiustavnost &asti
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona zvySujicej dolnu hranicu trestnej sadzby, stratilo ustanovenie § 38 ods. 7
Trestného zdkona v tejto Casti prakticky normativny vyznam. Rovnako rozhodnutie ¢. 26 uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 2/2020 vychadza zo
zaveru, Zze § 38 ods. 7 Trestného zakona je po uvedenom naleze obsolétny, pretoze uz nedochadza k
interakcii zvySenia hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona so zvySenim
dolnej hranice podla § 38 ods. 4 az 6 Trestného zékona.

Krajsky sud v Kosiciach tento pravny zaver vyslovne identifikoval a spravne uviedol, Ze prvostupiiovy
sud mal pri ukladani trestu pouzit’ § 38 ods. 5 Trestného zdkona a Ze ulozeny trest je mimo trestni
sadzbu, pretoze pri spravnej aplikacii tohto ustanovenia je dolnd hranica trestnej sadzby 5 rokov a 6
mesiacov. Odvolaci sid vSak pochybenie nemohol napravit vzhladom na absenciu odvolania
prokuratora a zasadu zakazu zmeny k horSiemu v odvolacom konani za¢atom vylu¢ne na podklade
odvolania obzalovaného.

Najvyssi sud sa s tymto pravnym nazorom stotoznuje. UloZenie spolo¢ného a stihrnného trestu podla §
41 ods. 3 a § 42 ods. 1 Trestného zakona samo osebe nevylucovalo pouzitie § 38 ods. 5 Trestného
zakona. Naopak, pri opdtovnom spachani zlo¢inu bol std povinny zvySenu dolna hranicu reSpektovat’,
pokial’ neexistoval zakonny dévod na mimoriadne znizenie trestu alebo iny vyslovny déovod umoziujiaci
ulozit’ trest pod zakonom ustanovenu dolnt hranicu.

Najvyssi sud zaroven zohladnil aj zmenu pravnej upravy uc¢innil od 6. augusta 2024. Podla § 2 ods. 1
Trestného zédkona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v ¢ase spachania
¢inu; ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudne G¢innost’ viac zakonov, pouZije
sa zakon pre pachatela priaznivej$i. Nova pravna uprava v § 38 ods. 3 Trestného zakona stanovuje, ze
pri opdtovnom spachani zlo¢inu sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu
tretinu.

Aj pri aplikacii priaznivejSej pravnej Upravy ucinnej od 6. augusta 2024 by vsak zvySend dolnd hranica
pri trestnej sadzbe 3 roky az 8 rokov predstavovala 4 roky a 8 mesiacov. Ulozeny trest 4 roky a 6
mesiacov je teda pod dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby aj podl'a pre obvineného
priaznivejSicho zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnutym rozsudkom Mestského sudu KoSice v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach bol obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Tym bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Nad ramec uplatnenych dovolacich dévodov najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat' aj na d’alSiu
okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie o treste. Rozsudkom Mestského stidu KoSice, sp. zn. K3-



4T/23/2022, zo 17. oktobra 2023 (ktory bol potvrdeny napadnutym uznesenim Krajského stdu v
Kosiciach, sp. zn. 4To/102/2023, z 24. aprila 2024), bol obvinenému spravne ulozeny spolocny trest vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 10T/8/2021, z 15. aprila 2021 a suhrnny trest vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 1T/69/2021, z 31. januara 2022, lebo v
¢ase rozhodovania prvostupnového sudu este neexistovalo d’alsie pravoplatné odstdenie obvineného,
ktoré by bolo potrebné zohl'adnit’ pri ukladani trestu.

Odlisna situacia vSak nastala v case rozhodovania odvolacieho stidu. Pred vydanim napadaného
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4T0/102/2023, z 24. aprila 2024 uz totiz nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7To/81/2023, zo 16. januara 2024, a teda
stav relevantny pre ukladanie sthrnného trestu sa oproti stavu existujicemu v ¢ase rozhodovania
prvostupiiového stdu zmenil.

Ked'ze skutok z 23. novembra 2018, za ktory bol obvineny uznany za vinného naposledy uvedenym
rozsudkom je vo viacCinnom subehu so skutkami z 23. jina 2020 a 22. septembra 2020 v rozhodnuti
sp. zn. 4To/102/2023 a v subehu aj so skutkom zo 17. novembra 2020 v trestnom rozkaze sp. zn.
1T/69/2021, je nevyhnutné, okrem spravne ulozeného spolo¢ného trestu, ulozit’” sthrnny trest aj vo
vztahu k rozsudku sp. zn. 7To/81/2023 a k trestnému rozkazu sp. zn. 1T/69/2021 za skutky v nich
uvedené.

Sucasny stav totiz znamena, ze obvineny bol dvakrat potrestany za skutok z 23. jina 2020 v rozhodnuti
sp. zn. 10T/8/2021, a to prvykrat pravoplatnym rozhodnutim sp. zn. 7To/81/2023 suhrnnym trestom na
7 rokov a 6 mesiacov a druhykrat rozhodnutim sp. zn. 4To/102/2023 spolo¢nym suhrnnym trestom na
4 roky a 6 mesiacov. Obdobna situacia nastala aj vo vztahu ku skutku zo 17. novembra 2020, ktory bol
predmetom trestného rozkazu sp. zn. 1T/69/2021.

Tuato nezakonnost’ bude nevyhnutné v d’alSom konani napravit doplnenim vyroku podla § 42 ods. 2
Trestného zékona aj o zruSenie rozhodnutia, sp. zn. 7To/81/2023. V désledku zruSenia vyroku o treste v
rozhodnuti 7To/81/2023 sa obnovi vyrok o upusteni od sthrnného trestu v trestnom rozkaze
1T/69/2021, pricom ale tento vyrok o treste nemoze obstat’, pretoze rozsudok sp. zn. 10T/8/2021 bol
zruseny cely a obvineny zatial’ nebol potrestany za skutok zo 17. novembra 2020 v trestnom rozkaze sp.
zn. 1T/69/2021, nakolko tymto trestnym rozkazom bolo upustené od uloZenia sihrnného trestu vo
vztahu k sp. zn. 10T/8/2021. Za tejto procesnej situdcie preto bude potrebné otazku trestu opédtovne
vyrieSit' v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud povazuje za potrebné na zaver uviest, Ze podnet adresovany ministrovi spravodlivosti na
podanie dovolania, ktory v posudzovanej veci podal std, spiita materidlne u¢inky podla § 369 ods. 1
trestného poriadku. Najvyssi sud rozhodujuci v tejto veci je toho pravneho nézoru, Ze podnet ministrovi
moze dat’ ktordkol'vek osoba - okrem osoby, ktora by inak mohla podat’ dovolanie (§ 369 ods. 2 a 5
Trestného poriadku), avSak nemdze ho podat, pretoze nevyuzila moznost podat riadny opravny
prostriedok a (zaroven) nejde o pripad, ked’ riadny opravny prostriedok podala protistrana a nadriadeny
alebo odvolaci sid sam (bez zruSenia a vratenia veci stdu niz§icho stupnia) rozhodol v neprospech
neskorSieho dovolatela (vid’. uznesenie Najvy$Sieho sudu slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/13/2026,
7o 6. maja 2026).

Na zéaklade uvedeného preto mozno povazovat' sud za subjekt opravneny iniciovat’ podanie dovolania
ministrom spravodlivosti, a to aj bez ohl'adu na to, ¢o bolo impulzom na jeho podanie. Iny vykladovy
zaver by vytvaral procesne nefunkéné kritérium, pretoze v praxi by bolo takmer vzdy nemozné
spolahlivo preukazat, od koho skutocne iniciativa na podanie podnetu pochadza. Ak by mal
zakonodarca za to, ze je potrebné zakazat' aj podnet ,,in§pirovany* neopravnenou osobou, musel by to
zaradit’ do podmienok podla § 369 Trestného poriadku, pricom ked’ze tak neurobil, vykladom nemozno
tento vypocet rozsirovat’.

Najvyssi sud konStatuje, ze iny vyklad nemd oporu v zneni zdkona a nezodpoveda ani ucelu
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania ministra spravodlivosti, ktorym je zabezpeCenie



zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti. Re$triktivny vyklad podmienok jeho pripustnosti, ktory nema
oporu v texte zdkona, by bol v rozpore s tymto ucelom a mohol by viest' k tomu, Ze zjavné justicné
omyly by zostali bez napravy len preto, Zze podnet ministrovi spravodlivosti, ktory sice bol podany
opravnenou osobou (sudom), inicioval ,,nespravny“ subjekt (napr. prokurator).

Uvedené je v sulade aj z hladiska tstavno-konformného vykladu (L. 46 a ¢l 50 Ustavy Slovenskej
republiky), podla ktorého je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory zachovava pristup k mimoriadnemu
opravnému prostriedku, pred vykladom, ktory ho bez vyslovného zakonného zakladu obmedzuje.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze napadnutymi
rozhodnutiami bol poruseny zadkon v prospech obvineného Y. R.. Podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zru§il uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a rozsudok Mestského sudu Kosice v ¢asti - vo
vyroku o treste, ako aj d'alSie obsahovo nadvézujiice rozhodnutia, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Mestskému stdu
Kosice, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dalSom konani bude Mestsky sud KoSice viazany pravnym ndzorom najvysSieho sudu (§ 391 ods. 1
Trestného poriadku). Pri novom ukladani trestu bude povinny vychadzat’ zo sprévnej zdkonnej trestnej
sadzby, zohladnit' pravnu upravu priaznivej§iu pre obvinené¢ho a reSpektovat’ ucinky ustanoveni o
sthrnnom treste podla § 42 Trestného zakona.

Nakolko obvineny Y. R. v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu nebol ulozeny
poévodnym rozsudkom (trest mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice, sp. zn. K2-
7T/22/2019, z 18. maja 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 7To/81/2023,
70 16. januara 2024), dovolaci sid nerozhodoval o vazbe v zmysle § 380 ods. 2 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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