Najvyssi sad 5 Cdo 99/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. Z., byvajiceho
v B., zastipeného JUDr. T. R., advokatom v B., proti odporkyni M. Z., byvajucej v B.,
o urcenie vyzivného na plnoleté diet’a, vedenej na Okresnom sude Bansk4a Bystrica
pod sp.zn. 19 C 165/2007, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 19. februara 2008, sp.zn. 14 Co 6/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 7. novembra 2007, ¢.k. 19 C 165/2007-39
ulozil odporkyni povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatela vyzivnym v sume 2 000,-- Sk
mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k jeho rukdm, od 18. septembra 2007.
Odporkytiu zaroven zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi okrem bezného vyzivného aj zameskané
vyzivné v sume 3 334,-- Sk, ktora suma sa jej povol'uje splacat’ v pravidelnych mesac¢nych
splatkach po 1 000,-- Sk, vzdy do 15-teho dna v mesiaci spolu s beznym vyzivnym, k rukam
navrhovatel'a s tym, ze pri neuhradeni o i len jednej splatky nastane zro¢nost’ celého dlhu.
Vo zvysku sud ndavrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden

z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 19. februara
2008, sp.zn. 14 Co 6/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny

v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Odporkyni néhradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
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V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupna a ustalil,
ze vyzivné od odporkyne v sidom urcenej vyske s pripoCitanim adekvatnej Ciastky vyzivného

otca navrhovatel'a si postacujuce na krytie ndkladov spojenych s vyzivou navrhovatel’a.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. a sucasne je nepresvedCivé, neurCité a hlavne nepresktimatelné. Takéto rozhodnutie
podla dovolatel'a zaklada protiistavny stav a je v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a § 157 ods. 2 O.s.p. Tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal so skutocnost’ami,
ktoré navrhovatel’ vytykal sidu prvého stupiia, povazoval takyto postup sudu za nezlucitel'ny
so zéasadou spravodlivosti konania a prava na spravodlivy proces. V dovodoch dovolania

podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred stdmi.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, avSak
len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vsak

treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
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upravenych Zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodic¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ur€eni rodiovstva, o zapreti rodi¢ovstva

alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci vyzivného na plnoleté diet’a). Nejde
pritom o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi
dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky

rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Vykladajliic obsah dovolania navrhovatel'a podl'a obsahu dovolaci sid dospel k zaveru,
ze dovolatel’ povazuje za vadu konania skutocnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepresvedCivé, neodovodnené a odvolaci sud sa nevysporiadal vo svojom rozhodnuti

so vSetkymi argumentmi navrhovatel’a, ¢im mu odoprel pravo na spravodlivy proces.
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So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze

v prejednavanej veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie mozZnosti pred sidom konat' nemozno vidiet' ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sidu zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou
sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie
veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat' dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporuSuje Ziadnu procesnt povinnost’

vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné pravo ucastnika.



5 5 Cdo 99/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodna ani namietka dovolatel'a tykajica sa nedodato¢nej oddovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho siidu a jeho rozporu s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny Uucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitel'nym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej casti potvrdil. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. uUstavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikéacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary

ustavného sudu, iba skuto¢nost, Zze dovolatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
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nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujiice
proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 4. marca 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



