9So 177/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej
veci navrhovatela M. S., bytom C. X., okr. C. proti odporkyni Sociilnej poistovni —
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o konani o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd 126/2008-11 z 19.06.2008
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. juna 2008
¢ .k .25S8d 126/2008-11 zm e i1 u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. X zo 07. decembra

2007zrusSuje avecjejvr aciana dalSie konanie.

Ucastnicinem a j i pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Rozsudkom  krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo
07.12.2007, ktorym  odporkyna vyslovila, ze podla § 283a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
461/32003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zédkona ¢. 529/2006 Z. z. navrhovatel'ovi nad’alej
trva narok na ciastocny invalidny déchodok podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni a narok na vyplatu Ciastoéného invalidného déchodku v sume urcenej podla

predpisov u¢innych do 31.12.2003 vratane zvysenia podl'a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.



Krajsky std v potvrdzujicom rozsudku dovodil tym, ze navrhovatel v opravnom
prostriedku Ziadal nové postdenie svojho zdravotného stavu auznanie plnej invalidity
s priznanim plného invalidného dochodku, vzhl'adom na zhorSenie zdravotného stavu.
S poukazom na zistenia posudkovych lekarov ana to, Ze navrhovatel' v priebehu konania
nepredlozil posudkovému lekarovi ani sudu lekarske nalezy, ktoré by hodnotili jeho
zdravotny stav odliSne od hodnotenia, aky uvadza posudkovy lekar, dospel krajsky sud
k zdveru, Ze navrhovatel nie je invalidny vzmysle § 29 ods. 3 Zikona o socidlnom
zabezpeceni, ale ze je nad’alej Ciasto¢ne invalidny v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b/

zékona. Za tohto stavu navrhovatel'ovi nevznikol narok na invalidny déchodok.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stdu ziadal prvostupniovy rozsudok
zru$it' a vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze jeho zdravotny stav sa
zhorsil, preto nemdze vykonavat akékolvek ststavné zamestnanie. Podl'a navrhovatela
posudkovy lekar nebral do uvahy vsSetky jeho lekarske nélezy atouto skutocnostou sa

nezaoberal ani krajsky sud.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo a z predloZenej spisovej dokumentacie zistil nasledovné:

Navrhovatel' listom z26.09.2007 podal ziadost' o postdenie zdravotné¢ho stavu na
ucely zvySenia sumy invalidného dochodku. Uviedol, Ze pobera c¢iastocny invalidny
dochodok a Ze jeho zdravotny stav sa zhorSil. Zdravotny stav navrhovatela bol postdeny
v suvislosti s touto ziadost'ou 17.10.2007, so zaverom, ze nie je invalidny podl'a § 29 zdkona
o socialnom zabezpeceni a nad’alej trva Ciastocna invalidného podla § 37 ods. 3 pism. b/
zdkona. Posudok neobsahuje zhodnotenie zdravotného stavu navrhovatela z hl'adiska jeho
tvrdenia, Ze doslo k zhorSeniu. V nadvéznosti na to odporkyna vydala preskimavané
rozhodnutie podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 1/ bez toho, aby rozhodla
o obsahu ziadosti navrhovatela, bez zistenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu
¢innost’ podl'a § 70 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z. z., 2/ v dovodoch rozhodnutia neuvadza

skuto€nosti rozhodujice pre aplikadciu ustanovenia § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona, Ze ide
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o poistenca, ktorému bolo preskimavané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 t¢inného do

18.07.2006.

Pokial’ krajsky sud prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, odvolaci sid ho nepovazuje za
vecne spravne, aj preto, ze nad rdmec svojej zakonnej kompetencie vyslovil medicinsky nazor
otom, Ze navrhovatel' nie je invalidny, ale ciastocne invalidny, priCom sa nezaoberal
ziadostou o zvySenie dochodku a zdkonnostou rozhodnutia odporkyne vo vztahu k tejto

ziadosti.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov vo
vzt'ahu k Ziadosti navrhovatel'a a je zaloZené na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu
z hladiska tvrdeného zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela ku ditu podania Ziadosti
v porovnani so stavom, kedy bol uznany ciasto¢ne invalidnym (rok 1992), odvolaci sud
povazoval za dovodné potvrdzujici rozsudok zmenit' , rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vec jej

vratit’ na nové konanie a rozhodnutie (§ 2501 ods. 2, § 250ja ods. 3 O.s.p.).

Sad 0c¢astnikom  nepriznal nahradu trov konania, kedZe navrhovatelovi trov
) y

nevznikli a odporkyiia nemad pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



