Najvyssi sud 2 Szh 1/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci zalobcu: M. T., s.r.o., zastupeného
advokdtkou JUDr. L. F., proti zalovanému: UVO, o preskiimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. 2967-1085-4100/2003 zo dna 8. oktobra 2003, konajic o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 187/2005-43 zo
dna 22. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 187/2005-43 zo dna 22. februara 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 187/2005-43 zo dna
22. februara 2007 zamietol Zzalobu zalobcu podla ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, v €asti tykajicej sa ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia konanie zastavil a zalobcovi nepriznal prdvo na nahradu trov konania.
Zalobca sa svojou zalobou domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 2967-1085-4100/2003 zo dna 8. oktobra 2003, ktorym zalovany
zamietol podl'a ustanovenia § 86 ods. 7 pism. a) a § 86 ods. 10 zakona €. 263/1999 Z.z.
o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovaného (dalej len zadkon o verejnom obstardvani) namietky zalobcu proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejnej sutaze na predmet



2 2 Szh 1/2007

obstardvania ,Cistenie mesta, zimnd udrzba peSich komunikacii“ vyhlasenej
obstaravatelom Mesto P. v lokalite II. — sidlisko II. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
argumentacia zalovaného je v preskumavanej veci logicka, zohladiiujica charakter
predmetu obstardvania a zodpovedajiica zakonu, lebo nevybocuje z medzi volnej
Givahy spravneho organu, rozhodnutie nema logické ani vecné chyby. Zalovany
neporusil zakon, ked namietky zalobcu zamietol. Zastavenie konania odovodnil
ustanovenim § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31.
decembra 2007, ktory vymedzuje na konanie podl'a piatej ¢asti ObCianskeho studneho
poriadku (Spravne sudnictvo) primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej
casti Obcianskeho stidneho poriadku. Predbezné opatrenie je upravené v druhej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto je v spravnom sudnictve vylucené.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zru$it' a vec mu vratit na dalSie
konanie, alebo alternativne rozsudok stdu prvého stupna zmenit’ a zrus$it’ rozhodnutie
zalovaného a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Uviedol, Ze aj napriek
podrobnému oddévodneniu rozhodnutia krajského sudu, krajsky std vec nespravne
pravne posudil a nesprdvne si vylozil ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani. Podla tohto wustanovenia obstaravatel nesmie rozdelit predmet
obstaravania tak, Ze rozdeli mnozstvo rovnakého druhu tovaru alebo prac na viac
Casti, alebo tak, ze jedna zo vzniknutych ¢asti nie je samostatne funk¢na alebo tak,
ze rozdeli rovnaké sluzby vykonavané na jednom mieste dodania. Z tohto
ustanovenia je nesporné, ze obstaravatel nemdze rozdelit predmet obstaravania
spoc¢ivajuci vo vykone rovnakych pridc alebo sluzieb na viac casti. Takymto
sposobom, t.j. rozdelenim sluzieb s rovnakym popisom prac, rozdelil obstaravatel
Mesto P. predmet obstardvania, ¢im sa vyhol aplikdcii ustanovenia § 14 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

Zalobca v odvolani tiez uviedol, ze Mesto P. vyhlasilo $est samostatnych
verejnych sutazi s rovnakym predmetom obstardvania, priCom proti vSetkym
verejnym sufaziam podal namietky. Zalovany v $tyroch pripadoch vyhovel
zalobcovym nédmietkam voci verejnym sutaziam vyhldsenym nadlimitnou metédou
verejného obstaravania, ktoré zruSil, a nevyhovel dvom Zzalobcovym néamietkam,
ktorymi sa domdhal zruSenia sutazi vyhlasenych podlimitnou metddou, z ktorych
jedna sa tykala lokality II. — sidlisko II.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, ze Mesto P. vyhldsilo verejnt
sutaz podla zakona o verejnom obstardvani na predmet obstaravania ,,Cistenie mesta,
zimnd udrzba peSich komunikécii“. Predmetna verejnd sutaz bola zverejnend vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 94/2003 zo dna 21. augusta 2003 pod zn. X. ISlo
o Sest’ samostatnych verejnych sutazi s rovnakym predmetom obstaravania, z ktorych
$tyri boli vyhlasené nadlimitnou metdédou a dve podlimitnou metdédou. Zalobca podal
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proti vSetkym S§iestim verejnym sGtaziam namietky. Zalovany vyhovel 3tyrom
namietkam Zzalobcu a Styri verejné sutaze obstaravatela vyhlasené nadlimitnou
metddou zruSil. Dvom ndmietkam Zalobcu, ktorymi sa domahal zruSenia verejnych
sutazi vyhlasenych podlimitnou metdédou, nevyhovel.

Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho postupom pri zamietnuti
namietok doslo k poruSeniu ustanovenia § 14 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani.
Verejné sttaze, ktoré obstaravatel’ vyhlasil ako podlimitné, spiiiali podmienky pre
formu podlimitnej metdédy, nakolko kazdd vynatd Cast’ nepresiahla predpokladanu
cenu predmetu obstaravania 80.000 EUR, t.j. podla prepoctu finan¢nych limitov
na slovenskid menu vyhlasenti Zalovanym podla metodiky EU, 4.960.000 Sk
a celkova cena tychto casti (dvoch metdd verejného obstardvania) nepresiahla 20%
celkovej predpokladanej ceny vSetkych casti (vyhldsenych metdéd verejného
obstaravania). Z ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani nevyplyva,
ze obstaravatel nemdze za ziadnych okolnosti rozdelit predmet obstardvania
spocivajici vo vykone rovnakych prac na viac Casti. Obstaravatel nesmie rozdelit’
predmet obstardvania len v tom pripade, ak by ucelom a dosledkom rozdelenia
predmetu obstardvania bolo vyhnutie sa aplikdcii zdkona o verejnom obstardvani
vzhl'adom na ustanovené finan¢né limity a pravidla na uréenie predpokladanej ceny.
Z toho vyplyva, Ze ustanovenie § 14 ods. 3 citovaného zdkona nevylucuje rozdelit’
predmet obstaravania v kazdom pripade, ale len vtedy, ak by ucelom jeho rozdelenia
bolo vyhnutie sa aplikacii o verejnom obstaravani. Vzhladom na to, Ze sa
obstaravatel' nevyhol aplikdcii zdkona o verejnom obstaravani, nakolko dodrzal
zakonné podmienky pre pouzitie podlimitnej metdédy verejného obstardvania
upravené v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, nemohol
postupovat’ v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz 29/2005
zo dna 28. februara 2006.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31.decembra 2007)
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat tuspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, s prihliadnutim na to, Ze v predmetnej pravnej
veci ide o posudenie pravnej otdzky a interpretaciu ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Varela Assalino
proti Portugalsku zo dia 25.aprila 2002 o pripustnosti zaloby €. 64336/01). Rozsudok
verejne vyhlasil dia 21. maja 2008 (ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia
bolo zverejnené minimalne pédt’ dni vopred na uradnej tabuli sudu podl'a ustanovenia
§ 156 ods. 1 aods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk).
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Z obsahu spisu, ktorého stcastou je aj administrativny spis zalovaného C.
2967-1085-4100/03 a spis obstaravatela Mesta P., vyplyva, ze obstaravatel’ Mesto P.
vyhlésil verejna sutaz podla zdkona o verejnom obstaravani na predmet obstardvania
,,Cistenie mesta, zimna udrzba pesich komunikacii“ v lokalite II. — sidlisko II., ktort
zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. VVO 94/2003 zo dna 22. augusta
2003 pod zn. X.

Zalobca podal v zakonnej lehote proti postupu obstaravatel'a namietky v zmysle
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré Zalovany
svojim rozhodnutim ¢. 2967-1085-4100/2003 zo dna 8. oktobra 2003 zamietol (§ 86
ods. 7 pism. a/ v spojeni s § 86 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani). V priebehu
sudneho konania doSlo k zmene nazvu zalobcu z povodného nézvu S., s.r.o., na
sucCasny ndzov M. T., s.r.o.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani obstaravatel sa
nesmie vyhnut aplikacii zdkona vzhl'adom na ustanovené finanéné limity a pravidla
na urCenie predpokladanej ceny predmetu obstardvania rozdelenim predmetu
obstardvania, rozdelenim zmluvy, urenim podmienok tucasti na verejnom
obstardvani alebo pravidiel na vyhodnotenie ponuk.

U¢elom citovaného ustanovenia je zabranit tomu, aby sa obstaravatelia
vyhybali pouzivaniu metdéd a postupov verejného obstaravania tym, Ze za tymto
ucelom rozdelia predmet obstardvania rovnakého druhu. Logickym vykladom
ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani mozno dospiet’ k zaveru, ze
nie kazdé rozdelenie predmetu obstardvania rovnakého druhu je zakazané podla
tohto ustanovenia, ale len také, ktorého cielom je obchddzanie aplikdcie zdkona
vzhl'adom na ustanovené finan¢né limity a pravidla na urcenie predpokladanej ceny
predmetu obstaravania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 S7 29/2005 zo dna 28. februara 2006).

V predmetnej pravnej veci nebolo preukdzané, ze postup obstaravatela bol
motivovany takymto cielom, t.j. Zze by sa chcel vyhnut pouzitiu metdédy verejného
obstaravania. Nasvedcuje tomu aj skutocnost, ze vyhldsil predmet verejného
obstardvania vo Vestniku verejného obstardvania v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom stdu prvého stupiia
a zalovaného, Ze verejna sutaz, ktord obstaravatel' vyhlasil ako podlimitnu, spinala
podmienky pre formu podlimitnej metdody v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani, nakol'ko kazda vynata Cast nepresiahla predpokladant cenu
predmetu obstardvania 80.000 EUR, t.j. podla prepoctu finan¢nych limitov na
slovenski. menu vyhldsenu zalovanym podla metodiky Europskej tunie cenu
4.960.000 Sk (1.600.000 Sk) a celkova cena tychto Casti (dvoch metdd verejného
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obstardvania) nepresiahla 20% celkovej predpokladanej ceny vSetkych Ccasti
(vyhlasenych metdod verejného obstaravania). Z uvedeného vyplyva, ze sa
obstaradvatel' nevyhol aplikicii zakona o verejnom obstardvani, nakolko dodrzal
zakonné podmienky pre pouzitie podlimitnej metdody verejného obstaravania
upravené v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, nemohol
postupovat’ v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave nepochybil, ked svojim rozsudkom ¢.k.
1 S 187/2005-43 zo dina 22. februara 2007 zalobu Zzalobcu zamietol podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku. Vychddzajic z uvedeného
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave ¢.k.
1 S 187/2005-43 zo dna 22. februara 2007 ako vecne spravny potvrdil (§ 219
Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked neuspesnému
zalobcovi ich néhradu nepriznal a zalovanému v tomto druhu konania néhrada trov

konania neprinélezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. méja 2008
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



