Najvyssi sud 1 TdoV 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
asudcov JUDr. Milana Lipovského, JUDT. Stefana Michalika, JUDr. Daniela Hudaka
a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci proti obvinenému Ing. L. M. , CSc., a spol., vedengj
na Krajskom stde v PreSove, pod sp. zn. 2 T 2/2003, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
dna 29. novembra 2011 v Bratislave, dovolanie, ktoré podali obvineni Ing. L. M., CSc., a Ing.
L. L., zastapeni obhajcom JUDr. Z. K., advokatom v Kosiciach, proti uzneseniu Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 28. septembra 2010, sp. zn. 2 To 13/2009, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvinenych Ing. L. M., CSc., alng. L. L.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Presove z 20. oktobra 2009, sp. zn. 2 T 2/2003, boli obvineni
Ing. L. M., CSc., alng. L. L. uznani za vinnych z trestného ¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2, § 256d ods. 1 pism. b), ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 01. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. zak.“), na tom

skutkovom zaklade, ze

obzalovany Ing. L. M., CSc., v postaveni spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti N., s.r.o., P., od
30. juna 1998 clena Predstavenstva N., a.s., K. asucasne konatela a technického namestnika
obchodnej spolo¢nosti N., spol. s.r.o. P. a obzalovany Ing. L. L. v postaveni spolo¢nika obchodnej
spolo¢nosti N., s.r.o., P., od 30. jina 1998 clena Predstavenstva N., a.s. K. a stcasne konatel'a

a namestnika pre inziniering obchodnej spolo¢nosti N., spol. s.r.o. P., konali tak, ze
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obzalovani Ing. L. L. aIng. L. M., CSc., po tom, ¢o ako konatelia obchodnej spolo¢nosti
N., spol. s.r.o., P. dita 20. augusta 1998 podpisali s C., a.s., pobo¢ka P., 2 zmluvy o vstupe banky do
zavizkov na klienta ¢. X. a¢. X. a na ucty spolo¢nosti N., spol. s.r.o.,, P. ¢&. X. bolo dna
19. augusta 1998 prevedenych 5.970.000.-Sk a ¢. X. bolo dna 6. oktoébra 1998 prevedenych
1.612.000.-FRF v suvislosti s akciou W., Pol'skd republika v tendry so spolo¢nostou S. zF.,
prostrednictvom francuzskej banky C. L., po vzdjomnej dohode dia 18. maja 1999 ziadostami
o prevod finanénych prostriedkov adresovanych uvedenej banke, previedli tieto finan¢né
prostriedky na novovytvorené ucty obchodnej spolo¢nosti N., a.s., K., ¢. aétov X. a X. v tom istom
penaznom TUstave, aj napriek tomu, Ze vedeli o ustanoveni predbezného spravcu konkurznej
podstaty Vv stvislosti s ndvrhom na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti N., spol. s.r.o., P.
uznesenim Krajského sidu Kosice ¢. 1 K 87/99 z 5. maja 1999 a z toho vyplyvajiceho zakazu
disponovania s majetkom tvoriacim konkurzni podstatu, ¢im spdsobili, ze uvedené financné
prostriedky nemohli byt' zahrnuté do konkurznej podstaty spolo¢nosti N., spol. s.r.o., P. ku skode
tejto spolo¢nosti vo vyske 17.236.268.-Sk, (po prepocte konverznym kurzom 512.139,28 EUR).

Za tento trestny ¢in ulozil Krajsky sud v Presove obvinenym Ing. L. M., CSc., a Ing. L. L.

podl'a § 256d ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov kazdému samostatne.

Podl'a § 58 ods. 1, pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zdk. im bol vykon tychto trestov podmienecne

odlozeny na skusSobnu dobu 3 rokov.

Rozsudok Krajského sudu Vv Presove nadobudol pravoplatnost’ 28. septembra 2010, kedy
Najvyssi std Slovenskej republiky, ako siid odvolaci, uznesenim sp. zn. 2 To 13/2009, podl'a § 256
Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. G¢inného do 01. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.*) odvolania

obvinenych Ing. L. M., CSc., Ing. L. L. a krajského prokuratora v PreSove zamietol.

Krajsky sud v Presove predlozil dina 21. septembra 2011 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podali obvineni Ing. L. M., CSc., a Ing. L. L. na uvedenom Krajskom
side v Presove dna 31. marca 2011, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 28. septembra 2010, sp. zn. 2 To 13/2009, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Domahali sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sid, vyslovil, ze tymto



3 1 TdoV 22/2011

uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol zadkon poruSeny v ich neprospech. V tejto

stvislosti obvineni prostrednictvom obhajcu argumentovali nasledovne :

Nesprdavne pravne posudenie zisteného skutku vidime predovsetkym v tom, Ze ani
prvostupnovy, ani druhostupiiovy sud, vobec neprihliadol k ocividnym nespravnym interpretaciam
skutkovych Zisteni, ktoré maju zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Predovsetkym
financné prostriedky, ktoré boli predmetom obzaloby, nikdy neboli viastnictvom N., nakolko slizili
ako garancia pre projekt W. Toto je zasadna nespravnost, ktoru sudy véobec nebrali do vivahy, hoci
tento fakt bol nielen nasimi vypovedami, ale aj listinnymi dokazmi a vypovedami nezavislych
svedkov uplne preukdazany. JUDr. R.-H., ako spravkyna konkurznej podstaty, potvrdila, Ze obvineni
pri jej osobnej navsteve dnia 17. juna 1999 v sidle spolocnosti, kedy jej boli predlozené supisy aktiv
a pasiv a medzi nimi bola aj pohladavka financnych garancii. Na hlavnom pojedndvani dna 30.
aprila 2008 svedkyna opdtovne tuto skutocnost potvrdila, a to, Ze obvineni jej majetok N., s.r.o., P.
nezatajovali a od pociatku v supise majetku tejto spoloc¢nosti mala podchytenii aj tuto pohladavku.
Mimo foho, tdato pohladavka, ktora bola v skutocnosti garanciou pre projekt W. bola mimo nasu
dispoziciu aje absolutne irelevantné, ¢i sme nejaku , zZiadost o prevod“ podpisali, nakolko
rozhodnutim C. a.s. P. doslo k prevodu financnych prostriedkov na vmitrobankovy ticet. Nakoniec
sam prvostupnovy sud na strane 7 odsek 4 konstatuje, Ze ,,iSI0 0O financné garancie, S tymito

‘

nakladat obzalovani ani nemohli...” a k prevodu doslo bez pricinenia obzalovanych, ba proti ich
neskorsej voli, avsak v sulade s ¢l. VIII. bod 3 zmluv ¢ 306/02/10/98/JJ a 306/03/10/98/3J, obe z 20.

augusta 1998 s neskorsimi dodatkami z 29. aprila 1999.

Napriek tomu zZe prvostupiovy sud tuto skutocnost uviedol vo svojom rozsudku, odsudil ndas,
davame do pozornosti, ze v predchddzajucich troch pripadoch, ked sme boli spod obzaloby
krajského prokuratora oslobodeni, tato informacia mala rozhodujuci vyznam. Nakolko
prvostupiiovy sud s prihliadnutim na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nds odsudil, ¢im
poprel svoju nezavislost formuldaciou (strana 7), ¢im zrejme chcel deklarovat nezhodu v pravnom
ndzore s nadriadenym sudom. Lenze tato skutocnost je zdsadnou a na jej existencii sudy nespravne
a nezakonne rozhodli. Vyvodzujeme z toho, Ze aj ked’ sendt najvyssieho siudu vo svojom rozhodnuti
na strane 8 odsek 3 uvadza, ze , krajsky sud preto pochybil, pokial’ skutok po pravnej stranke
kvalifikoval podla citovaného zakonného ustanovenia, stavu veci zodpovedala pravna kvalifikacia
skutku podla § 9 ods. 2, § 256d ods. 1 pism. c), ods. 3 Tr. zdk., podla ktorého sa tohto konania
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dopusti ten, ktory nevyda vec patriacu do konkurznej podstaty a sposobi takymto cinom znacnu

Skodu “.

Tato argumentdcia odvolacieho sudu nema vobec oporu v dokazoch. Poukdzali sme uz
vysSie na to, ¢o uvadzal aj prvostupnovy sud na strane 7 ods. 4 rozsudku a je t0 vV konecnom
dosledku preukazané aj zmluvami, ktoré boli uzavreté este pred vyhlasenim konkurzu na spolocnost
(Vv spise sa nachadzajuce zdlozné zmluvy zo dna 29. aprila 1999 K pohladavkam ¢. 306/02/61/98/3J
a 306/03/61/98/3J, ktoru na strane jednej uzavreli Ing F. a Ing. J. za banku a za N. a.s. Kosice, Ing.
M. a Ing. M., CSc., to v plnom rozsahu potvrdzujii ). Bolo preukdzané aj to, zZe K uzavretiu tychto
zmluv a prevodu financnych prostriedkov doslo na zdklade poziadavky Statutdrnych zastupcov N.,
ktoru podali JUDr. K. a Ing. M..

Z toho vyvodzujeme a preukdzatelne aj tvrdime, Ze postupy predchadzali datumu vyhlasenia
konkurzu a bolo len a vylucne na banke, kedy prevody uskutocni, pricom zmluvami bola banka
Viazana a nezavisle od nasej vole mala a musela financné prostriedky previest. Zdoraznujeme, Ze

spravkyna konkurznej podstaty spolocnosti N. bola ustanovena sudom s datumom 10. maja 1999.

Za tychto okolnosti akykolvek prevodny prikaz, ¢i tzv. Ziadost o prevod, datovany dnom
18. maja 1999 bol absolutne nadbytocny a\V konecnom dosledku aj zasadnym sposobom
spochybneny svedeckymi vypovedami Ing. H., svedka O. a samozrejme aj nami, ktori sme zhodne
potvrdili, Ze koncom roku 1999 sme boli na pozvanie riaditelky banky v jej sidle a pre zrejme
administrativne pochybenia banky sme konvalidovali niektoré listiny, vratane aj antidatovanej

Ziadosti o prevod zo dna 18. maja 1999.

Napriek tomu, Ze sme otazku garancii vysvetlili a preukadzali opak toho, ¢o tvrdi odvolaci
sud vo svojom uzneseni, pri tomto dokumente banky nazvanom: ,,Ziadost o prevod zo dna 18. md-
ja 1999°, je potrebné ozrejmit niektoré skutocnosti, na ktoré pri rozhodovani nebral na zretel.
Jedinym zavdznym a zauzivanym slovnym vyrazom na listindch pre prevod vo vSetkych bankach bol
aj Vroku 1999 ,prevodny prikaz* a nie Ziadost o prevod. Spravny vyraz - prevodny prikaz
pouzivali pracovnici banky aj vo svojich vypovediach ako svedkovia (konkrétne Ing. F.). V zmysle
vtedy platného zdakona o bankach ¢. 21/1992 Zb. a Vseobecnych obchodnych podmienok vydanych
NBS dna 07. decembra 1993 mala banka zabezpecit prevod zmienenych financnych prostriedkov na

ucet N. a.s. do jedného dna po podpisani zmluvy. Banka tak neurobila. Podla ndasho ndzoru Si
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banka bola vedoma porusenia svojich povinnosti, a preto sa snazila svoju chybu ,,zhojit’* spornou

., ziadostou o prevod“. Tvrdime, Ze spornd ,,Ziadost o prevod ““ bola podpisand 20. decembra 1999.

Spornost tohto dokladu osvedcuje aj to, ze VSeobecné obchodné podmienky vydané NBS
zaroven stanovuju obligatorne ndlezitosti pisomného prikazu na zuctovanie. Podpisané musia byt
opravnenymi osobami podla podpisovych vzorov averifikdciu vykondava pracovnik banky svojim
podpisom. Na tejto ,, zZiadosti o prevod‘ v§ak podpis pracovnika banky chyba. Nepochybne to mal
byt podpis Ing. J., ale ten ho nepodpisal a nemohol ho podpisat ani v redlnom case, tzn.
20. decembra 1999, nakolko uz cerpal dovolenku z dévodu odchodu z banky. Tato ,,zZiadost
0 prevod ‘“ bola napisand na klasickom pisacom stroji, hoci banka uz v tom case vyuzivala zasadne
pocitacom vyhotovované listiny. Je zrejmé, Ze tento doklad sa objavil az nasledne vo vysetrovacom
spise ajeho povod je obklopeny mimoriadne zdahadnymi skutocnostami. Pri jeho pozornom
preskumani je zistitelné, ze listina vykazuje rozdiely v type pisma - pokial ide o text a potom
samotny ddatum. Nepochybne bude potrebné zabezpecit' origindl tejto Ziadosti a tento podrobit
expertize. Podla ndasho nazoru ide o vyrobeny falzifikat majuci za ciel’ dosiahnut’ napriek uplne
spornému vznesenému obvineniu vysledok taky, aky sa v konecnom dosledku odsudenim dosiahol.
Viaceri pracovnici banky potvrdili, Ze vobec nebola potrebnd ,,Ziadost o prevod® a na zmenu

garancie bolo postacujuce znenie zmluv o zmene garancii, ktoré boli podpisané este

29. aprila 1999.

Doposial’ jednoznacne a preukdzatelne nebolo dokdazané, zZe Ing. M., bol 0 ustanoveni
spravkyne do 19. maja 1999 vyrozumeny. Existuju len domnienky, ato osobitne zdoraznoval

aj krajsky sud v doterajsich oslobodzujucich rozsudkoch.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie
Na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. V tejto suvislosti obvineni upozornuju na priebeh hlavnych pojednavani a na konanie
pred odvolacim sudom, a to co sa tyka odmietnutia navrhov na vykonanie dokazovania. Tykalo
sa to sporného dokumentu - Ziadosti o prevod. Prvostupnovy ani odvolaci sud sa s ndavrhmi
nezaoberal a vo svojom uzneseni ich ani nespomenul, ¢o povazujeme za osvedcenie, Ze nase navrhy
boli ignorované. Navrhovali sme, aby si prvostupriovy sud zabezpecil:
a) knihu navstev v C. a.s. P., z dia 18. mdja 1999, nakolko kazda navsteva sa zapisovala a podla

nej sa da zistit, ¢i sme v banke boli,
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b) zdznam z kamerového systému v C. a.s. P.,
C) zabezpecit origindl ,,Ziadosti o prevod*,
d) vypocut vysetrovatela JUDr. K., ktory vo veci OUV P. konal so zameranim na to, za akych

okolnosti, kedy a od koho nadobudol tzv. ,,Ziadost o prevod *.

Z tychto dovodov obvineni v dovolani navrhli, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. zdbévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. konStatoval uvedené
porusenie zakona Vv ich neprospech a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Najvyssiecho stidu
Slovenskej republiky z 28. septembra 2010, sp. zn. 2 To 13/2009 a rozsudok Krajského stdu
v Presove z 20. oktobra 2009, sp. zn. 2 T 2/2003. Dalej navrhli, aby Najvyssi std Slovenskej

republiky podla § 391 ods. 1 Tr. por. vratil vec s pravnym nazorom na d’al$ie konanie.

V zmysle § 376 Tr. por. sa krajsky prokurator Vv PreSove, prostrednictvom svojho

namestnika, dia 23. augusta 2011 k obsahu uvedeného dovolania vyjadril nasledovne:

Za pravnu inperfektnost dovolania povazujem fakt, Ze skutocnosti uvadzané v dovolani
su v zasade namietanim sprdavnosti a uplnosti zisteného skutku, aj ked sa mozno domnievat,
ze dovolatel vychadza z pravneho ndzoru, ze v konkrétnom pripade neboli naplnené pojmové znaky
skutkovej podstaty prejednavaného ani iného trestného cinu uvedeného v osobitnej Ccasti

aplikovaného Tr. zak.

Citovany rozsudok Krajskeho sudu Presov a s nim suvisiace uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky povazujem za zakonné.

Mam za to, Ze v priebehu trestného konania bolo vykonané dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su doévodné pochybnosti
a takto vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obvineni naplnili pojmové znaky skutkovej
podstaty trestného c¢inu marenia konkurzného alebo vyrovndvacieho konania podla § 256d ods. 1

pism. b), ods. 3 Tr. zdk., formou spolupdachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zdk.

Predpokladom vyvodenia trestnej zodpovednosti pre predmetny trestny cin je to, aby
pachatel, ktory mari konkurzné konanie tym, Ze kona sposobom, ktory znemozni, aby sa vec

patriaca do konkurznej podstaty zapisala a odhadla a sposobi takym cinom Skodu vel'kého rozsahu.
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Ak pachatel’ prevedenim penaznych prostriedkov z uctu firmy, na ktoru bol vyhlaseny konkurz, resp.
bol ustanoveny predbezny spravca konkurznej podstaty, co ma za nasledok zdakaz manipulovat
S majetkom zo zdkona, na ucet inej firmy, sleduje ucel, aby financné prostriedky nepodliehali
konkurznému konaniu, dopusti sa uvedeného trestného cinu. Na naplnenie pojmovych znakov

kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu je nevyhnutné spésobenie Skody.

Za rozporné s vysledkami vykonaného dokazovania povazujem tvrdenie dovolatela
0 vaznom spochybneni ziadosti o prevod financnych prostriedkov z 18. mdja 1999. Dokazmi,
po posudeni ktorych boli dovolanim napadané rozhodnutia sudov vydané, bolo Ze obzalovani vedeli
0 ustanoveni predbeznej spravkyne konkurznej podstaty, JUDr. R., ateda aj 0 zdkaze nakladania
S majetkom spolocnosti, a to rozhodne pred datumom 18. maja 1999 a sucasne bolo preukdzané, ze
k prevodu penaznych prostriedkov doslo prave tohto dna, na zdklade pisomnej Ziadosti podpisanej

obvinenymi z toho istého dna.

Stotoznujem sa so zavermi sudov, osobitne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Ze z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, zZe konatelia spolocnosti
sa dozvedeli 0 ustanoveni predbeznej sprdavkyne konkurznej podstaty pred kritickym diom
18. mdja 1999, tj. dozvedeli sa vtedy aj 0 zdakaze manipuldacie s majetkom spolocnosti. Obvineny
Ing. L. svojim podpisom priamo potvrdil prevzatie listu 0 ustanoveni predbeznej spravkyne
aobvineny Ing. L. M., CSc.,, iked prevzatie o ustanoveni predbezinej sprdavkyne nepodpisal
(nepodpisoval v zamestnani Ziadne prevzatie posty na svoj usek), ale jeho vedomost o uvedenej
skutocnosti vyplyva jednak z vypovede jeho susedy pani Z. ¢.I. 2510), Ze si navzajom preberali postu
a tito si odovzdavali bezprostredne po jej prevzati, ale aj 7 vypovede svedkyne Z. Z. (¢. 1. 2516), Ze
list od predbeznej spravkyne bol doruceny spolocnosti a bol evidovany pod ¢. 1497 a bol prideleny
Ing. M., CSc., Stotozniujem sa so zaverom sudov, zZe okrem vypovedi obzalovanych nie su Ziadne

relevantne dokazy, ktoré by spochybnovali prijatie takéhoto zaveru.

Ani po doplneni dokazovania Krajskym siudom v Presove v intenciach opakovane vydanych
uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi boli zrusené oslobodzujiice rozsudky,
V rdmci ktorych vykonal krajsky sud odvolacim sudom nariadené dokazovanie a zaroven akceptoval
aj vsetky ndvrhy obhajcu, nevynimajuc ndvrhy na vypocutie spravkyne konkurznej podstaty
Mgr. R. — H., Ing. J., neboli zistené Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by jednoznacnost zaveru

V tomto smere spochybnovali. Takéto skutocnosti nevyplynuli z vypovedi svedkov Ing. F., Ing. J.,
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JUDr. S. ani Ing. S.. Ani jeden z tychto svedkov nespochybnil, Ze prevod penaznych prostriedkov bol
vykonany 18. maja 1999, 0 com nepochybne svedci vypis z uctu, ako zdsadny objektivny dokaz
prevodu penazi. Pisomna Ziadost o prevod je plne v sulade s vypisom z uctu a spochybriovanie
datumu jej podpisania zo strany obzalovanych povazZujem za tohto stavu za ucelové a dokazmi

vyvratené.

Naznacené skutocnosti uvadzam Vv zdsade len z dovodu, ze ich spochybniovanim sa domdha
dovolatel zruSenia pravoplatného rozhodnutia sudu, majuc pritom na zreteli, Ze ide v ramci

dovolacieho konania o nepripustnu poziadavku opdtovného skiimania a menenia skutkovych zisteni.

Vo vztahu k vyjadreniam dovolatela, skutocnost, ze k zmene zaistenia tretou osobou doslo
uz na zaklade Ziadosti z 1. aprila 1999 a nadsledne na to podpisanych zmluv o zriadeni zdalozného
prava z 29. aprila 1999, nepovazujem v tomto smere za relevantnu. Je zrejmé, Ze na zaklade tychto
Ziadosti a zmluv doslo k zmene zaistenia tretou osobou, konkrétne spolocnost’ N., a.s,. K.
sa zaviazala zaistit' vystavené bankové zaruky v prospech spolocnosti N., s.r.o,. P. vlastnymi
financnymi prostriedkami, ktoré podla prehlasenia uvedeného v zmluvich spolocnost v case
podpisania zmluv redlne vlastnila. Je nepochybne preukdzané, Ze takéto prehldsenie zastupcov
spolocnosti N., a.s., K. nezodpovedalo skutocnosti. Vypovedami Ing. J. alng. F. adalsich
pracovnikov C., a.s., ako aj vypisom z ii¢tu uvedenej spolocnosti, je nepochybne preukdzané, Ze
spolocnost’ v ¢ase podpisania zmluv takéto penazné prostriedky nemala. Tieto prostriedky, ktorymi
mala zaistit' vystavené bankové zaruky, spolocnost’ ziskala az po prevode z uctu spolocnosti N.,

S.I.0., na zaklade nepochybnych Ziadosti z 18. maja 1999.

Je zrejmé, Ze Ziadostami o zmenu zaistenia tretou osobou z 1. aprila 1999 azmluv

2 29. aprila 1999 malo dojst, a aj doslo, K zmene subjektu, ktory bude svojim majetkom zaistovat
poskytnuté bankové garancie. Pred podpisanim tychto zmluv bol tymto subjektom N., s.r.o., P.
Po podpise zmluv sa tymto subjektom stala spolocnost’ N., a.s., K. Tieto Ziadosti nemozZno sucasne
povazovat aj za ziadosti o prevod penaznych prostriedkov, bankovych garancii, z uctu N. na ucet
N., a.s., zriadeny 3. maja 1999. Uz len samotny datum zriadenia predmetného uctu preukazuje, Ze

prevod Vv dert podpisu zmluvy ani nebolo mozné uskutocnit, kedze icet neexistoval.

Nestotoznujem sa ani s nazorom dovolatela, Ze s predmetnymi penaznymi prostriedkami

nemohla spolocnost N. disponovat. Disponovanim s penaznymi prostriedkami je nepochybne aj
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prevod penazi na ucty N., a.s,. K., kK comu doslo 18. maja 1999. Takéto nakladanie nezodpoveda
tvrdeniu svedkyne Ing. F., na ktoré sud poukazuje, a sice, Ze islo o poskytnutu zdlohovu platbu,
poskytnutu francuzskou stranou v prospech N., s.r.0., P., z ktorej sa preplacali faktury vystavené
uvedenou spolocnostou, ale az po tom, co ich odobrila francuzska strana. Je zrejmé, Ze prevod
penazi na ucty N., a.s,. K. bol uskutocneny bez akejkolvek sucinnosti s francizskou stranou, a teda
je zrejmé, Ze spolocnost’' N., s.r.o., P. bola riadnym vlastnikom predmetnym penaznych prostriedkov,

sluziacich na zaistenie vystavenych bankovych zaruk.

Sudy spravne ustalili, ze prevodom penazi z uctov N., s.r.0,. P. po ustanoveni predbeznej
spravkyne konkurznej podstaty JUDr. R., obvineni konali s umyslom, aby tieto penazné prostriedky
neboli zahrnuté do konkurznej podstaty spolocnosti N.. Uz z vypovedi ich samotnych je zrejmé, ako
Statutdrni zastupcovia spolocnosti vzhladom k zlej financnej situdcie spolocnosti vedeli o redlnej
hrozbe exekucie na majetok spolocnosti, uz v mesiaci april 1999 smerovali ich aktivity k zachrane
financnych prostriedkov pred exekutormi. V kontexte s tym, je podla moéjho ndzoru, aj konanie
obvinenych po tom, co sa dozvedeli o ustanoveni predbeznej spravkyne konkurznej podstaty, s tym,
Ze vdanom pripade uz islo nie o ochranu majetku pred mozZnymi exekuciami, ale o sposob
odstranenia majetku spolocnosti po redlnom ustanoveni spravkyne konkurznej podstaty.
Nepochybne konali s vedomim, Ze akékolvek nakladanie majetkom spolocnosti N. bez suhlasu
predbeznej spravkyne, nie je mozné. To, zZe prevod penazi sa uskutocnil az 18. mdja 1999, teda
S vedomim, Ze je ustanovend predbezna spravkyna konkurznej podstaty, povazZujem vysSie

popisanymi dokazmi za nepochybne preukazané.

Nasledkom ich konania bola skutocnost, Ze predmetné financné prostriedky neboli

materialne zahrnuté do supisu majetkovej podstaty upadcu, N., spol. sr.0. P., ku Skode uvedenej

spolocnosti v sume 17.236.268,- Sk (572.139,28 Eur).

Je nepochybne, zZe konanim obzalovanych doslo k ohrozeniu uplného a spravneho zistenia
majetku patriaceno do konkurznej podstaty v tom smere, Ze tieto tkony nemohla predbeznad
spravkyna konkurznej podstaty vykonat riadnym sposobom v konkrétnom case po jej ustanoveni
do funkcie predbeznej spravkyne. To, Ze obvineni sledovali zamer marit konkurzné konanie,
je zrejmé aj z formulacie, akou odovodnovali presun penazi na ucty N., a.s., asice malo ist
0 ochranu pred exekuciou. Je zrejmé, Ze ktomu, aby mohli byt penazné prostriedky vrdtené

spolocnosti N., bolo nutné podat zalobu o neplatnost pravneho ukonu zo strany spravkyne
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konkurznej podstaty, ¢o rovnako nasvedcuje, ze penazné prostriedky nemohli byt po ich prevode na
ucty N., a.s., zahrnuté do konkurznej podstaty N. Skutocnost, Ze uvedena suma bola v spolocnosti
N., s.r.0., P. formalne evidovand ako pohladavka, nie je relevantna. Zhromazdené dokazy
preukazuju, Ze aktivity obzalovanych smerujuce k vrateniu penazi na ucty N. boli az dosledkom

redlnej hrozby trestného stihania, resp. uz zacatia trestného stihania vo veci uznesenim z 22. marca

2000.

Krajsky prokurator Vv PreSove preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
predmetné dovolanie obvinenych Ing. L. M., CSc., aIng. L. L. podla § 392 ods. 1 Tr. poriadku

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods.1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou 0sobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale stfasne po preskimani veci zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené

dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

So zretel'om na novelu Trestného poriadku ¢. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie § 567j
ods. 2 Tr. por., sa pouzije pre rozhodovanie o dovolani obvinenych Ing. L. M., CSc., aIng. L. L.,

Trestny poriadok u¢inny od 01. septembra 2011.

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovsetkym uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho
dovodu, musi skutocne, t.j. vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolaciecho dovodu
uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujiuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skutoéne vynimo¢nym priclomom do institatu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania,

vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
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mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovody
dovolania s - v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani -

podstatne uZSie.

Podrla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci

sud nemoze skamat’ a menit’.

Z obsahu dovolania obvinenych vyplyva, ze ako osobitny dovolaci dovod, uvadzaju
namietky tykajice sa zasadne skutkovych zisteni suidov oboch stuptiov, a to ¢o sa tyka hodnotenia
a odmietnutia vykonania navrhnutych dokazov (sporna ,,ziadost’ o prevod*, preukazanie vedomosti
Ing. M. oustanoveni predbeznej spravkyne konkurznej podstaty, udajné pochybenie banky,
nezabezpecenie dokazov ako napr. knihy navStev, zaznamu z kamerového systému ainé.).
Namietanie tychto skutoCnosti, akym je spochybiiovanie vyhodnotenia vykonaného dokazovania,
iné hodnotenie skutku, predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o vysSie citované
ustanovenie Trestného poriadku nepripusta. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie
vykonaného dokazovania) sidov prvého a druhého stupna su pre dovolaci sid zavdzné a tento
nemdze na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani
pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové zadvery modze dopliovat, pripadne korigovat' len

odvolaci sud.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, ze dovolaci sud nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani
neuplnost’ skutkovych =zisteni ani nespravne hodnotenic dokazov a podobne. Rozsah jeho
prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané.
Prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako stidu dovolacieho, dosledne vychadza zo zésady,
ze trestné konanie je zalozené na principe dvojinstancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto
dovolacieho dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné
prostriedky, ktorych uplatnenim mozno rieSit niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach.

Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo
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inad okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda €i su pravne kvalifikované

Vv sulade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Na podklade tohto dovolacieho dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’
a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze
to su otazky upravené normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda
skutocnosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o niom najvyssi sud,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit skutkové zistenia. Pravna uprava spdsobu
rozhodovania najvysSieho sudu predpokladd, Ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané
vobec alebo len celkom vynimoc¢ne v znacne obmedzenom rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby

mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Treba uviest, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto
ustanovenia, je ur¢ené k ndprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial’ tieto pochybenia
spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava, nie
vSak z hladiska procesnych predpisov. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa
rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek

tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze iSlo o iny trestny ¢in.

Najvyssi sud vychddza ztoho, ze tento dovolaci dovod suvisi s nespravnou aplikaciou
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci
sud viazany, pripadne nespravnej aplikécie inych noriem hmotného prava. Dovolaci sud hodnoti
skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol
v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného

trestného ¢inu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom
konani (ktorého spravnost’ a iplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, pricom

len opaény pripad (nespravna subsumpcia ) odévodiiuje naplnenie citovaného dovolacieho dévodu.
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Vychédzajic ztejto pravnej Upravy dovolaci sid skumal, ¢i zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, teda &i skutok napiiia znaky skutkovej podstaty daného trestného
¢inu a ¢i nedoslo k poruseniu inych ustanoveni trestnopravneho charakteru (napr. ¢i neexistuju

dovody vylucujuce protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze namietku obvinenych, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, nie je mozné akceptovat. V suvislosti so skutkom pravne
kvalifikovanym ako trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 256d
ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zék., Najvyssi sud

Slovenskej republiky uvadza, Ze tomuto skutku ustdlenému sidmi v pdvodnom konani sice

zodpovedala pravna kvalifikacia podla § 256d ods. 1 pism. c¢), ods. 3 Tr. zak. formou

spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého sa tohto konania dopusti ten, kto
nevydé vec patriacu do konkurznej podstaty a spdsobi takymto ¢inom znacnt Skodu, ale zaroven
ide o skutocnost, ktorda zasadnym spdsobom neovplyvni postavenie obvinenych Vv zmysle

ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por. u¢inného od 01. septembra 2011 (§ 567j, ods. 2 Tr. por.).

Podl'a vyssie citovaného ustanovenia, dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a podla ods. 3

nemozno pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

S touto skuto¢nostou sa vysporiadal uz aj odvolaci sid v odovodneni uznesenia sp. zn.
2 To 13/2009, v ktorom uviedol, ze krajsky stid v tomto smere sice pochybil, ale toto pochybenie

je len formalnej povahy, nakol’ko nema ziaden vplyv na postdenie trestnosti skutku.

V sulade s vys$Sie uvedenym je zrejmé, Ze existencia uplatneného dovolacieho dévodu
(§ 371 ods. 1, pism. i) Tr. por.) je zalozena vylu¢ne na skutkovych vyhradach obvinenych,

obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace mimo dovolacieho dovodu.
So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci nebol naplneny uplatneny dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci sud bez preskimania veci podané dovolanie obvinenymi

Ing. L. M., CSc., a Ing. L. L. odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
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Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2 Tr. por.).

V Bratislave, 29. novembra 2011

JUDr. Harald Stiffel, vr.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



