Najvyssi sud 4 Cdo 230/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. S., byvajicej v B.,
proti zalovanym 1/ G. J., byvajucej v S.S., 2/ J. J., byvajucej v S.S., 3/ M. J., byvajucom
v S.S. a4/ J. J., byvajicom v S.S., zastupenych JUDr. D. T., advokatom so sidlom v B.,
0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a vypratanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. V-2 12 C 100/1995, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 23. marca 2010 sp. zn. 5 Co 146/2009 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava IIT 7. jula 1995 sa pravny predchodca
zalobkyne domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy z 29. juna 1994, uzavretej so
zalovanou 1/ a pravnym predchodcom zalovanych 2/ - 4/ ako kupujicimi, ktorej predmetom
bol predaj parcely & X., zéhrady o vymere X. m? v katastralnom tzemi V. (dalej len ,,sporna
parcela®), vytvorenej geometrickym planom Ing. M. L. z31. maja 1994 (dalej len
»geometricky plan®) z parcely ¢. X. 0 vymere X. m?, zapisanej Spravou katastra B. na LV
¢. X. kat. izemia V. (dalej len ,,pdvodna parcela®) a na zéklade ktorej bol 26. jula 1994
Katastralnym uradom v B. Spravou katastra B. povoleny pod ¢. V. vklad vlastnickeho prava
v prospech Kkupujucich a vlastnicke pravo bolo zapisané na LV ¢. X. (dalej len ,kupna
zmluva®). UrCenia neplatnosti kipnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobkyne doméhal
z dovodov, ze pri kupe nebol vypracovany znalecky posudok, dohodnuta kupna cena bola
nizSia ako by bola cena podla vyhlasky ¢. 465/1991 Zb., ktord kupna cena mu ani nebola

vyplatend a Ze bol kupujicimi uvedeny do omylu tym, Ze namiesto dohodnutej darovace;j
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zmluvy mu bola na podpis predlozena kGipna zmluva, ktori podpisal, hoci v ¢ase podpisu
ktpnej zmluvy, pravne nasledky svojho konania nebol schopny posudit, vzhl'adom na svoj
zly zdravotny stav. V Zalobe uviedol, ze v nadvdznosti na kiipnu zmluvu uzavrel 29. jina
1994 s kupujucimi podl'a § 51 Obcianskeho zdkonnika aj Dohodu, v ktorej sa kupujlci
zaviazali spornu parcelu na vlastné naklady oplotit, poskytnat mu starostlivost’ pocas
choroby alebo nevladnosti a pre pripad smrti zabezpeCit pohreb. V priebehu konania
zalobkyna rozsirila dovod neplatnosti kupnej zmluvy o jej neurcitost’ z toho dovodu, ze
geometricky plan, ktorym bola sporna parcela od¢lenena od poévodnej parcely, netvoril
so zmluvou jednu listinu. Zaroven poziadala sid 0 pripustenie rozsirenia zaloby 0 uloZenie

povinnosti Zalovanym vypratat’ spornu parcelu, ktoré rozsirenie sud pripustil.

Okresny sud Bratislava 11l v poradi tretim rozsudkom z 30. septembra 2005 c¢.k.
V-2 12 C 100/1995-315 uréil, Ze kapna zmluva je neplatna. Zalovanym uloZil povinnost
vypratat’ spornu parcelu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit' Zzalobkyni nahradu
trov konania v sume 638,85 Eur (19.246,-- Sk) k rukam jej pravneho zastupcu do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil neurcitostou a nezrozumitel'nost'ou
kapnej zmluvy podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal za to, ze geometricky plan, ktorym doslo k od¢leneniu spornej parcely
od pdvodnej parcely netvoril s kipnou zmluvou jediny listinu, nebol jej stcastou (ani
prilohou v celom administrativnom spise), hoci kupna zmluva v ¢l. II na geometricky plan
odkazovala. Skutocnost’, ze geometricky plan bol stéastou zbierky listin, povazoval za
pravne irelevantné. Poukdzal na § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zédkon alebo dohoda ucastnikov,
je neplatny; na § 46 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, zmluvy o prevodoch
nehnutel'nosti musia mat’ pisomna formu a prejavy ucastnikov musia byt’ na tej istej listine
a na stanovisko NS SR Cpj 33/01 (rozhodnutie NS SR 3 Cdo 137/96). Podrl’a stanoviska, ak je
zmluva o prevode nehnutelnosti napisana na viac ako jednom liste, alebo ak je jej sucastou
geometricky plan potvrdeny prisluSnym orgdnom, potom zikonnej poZziadavke, Ze prejavy
vole ucastnikov musia byt na tej istej listine, zodpoveda len také spojenie jednotlivych
harkov, aby tieto tvorili technicky (nie vol'ovo ¢i obsahovo) nedelitelny celok, teda jednu
listinu, ato uz pred podpisanim zmluvy. Poziadavku zakonnej technickej jednoty viacerych
listin nesplia prejav vole ucastnikov zmluvy, hoci aj vyslovne vyjadrenej v zmluve

reSpektovat’ § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak bez patricného pevného spojenie
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(zositia) jednotlivych listin (harkov), napr. len kovovou sponou apod. Spdsob pevného
spojenia (zoSitia) bude podobny ako u listin a inych dodatkov, ktoré spaja vo svojej Cinnosti
notar alebo znalec. Splnenie tejto technickej podmienky je povinny skiimat’ katastralny organ
Vramci posudzovania platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti aV pripadnom spore
0 neplatnost’ takejto zmluvy podl'a § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika i sud v ob¢ianskom
stdnom konani. Na zaklade uvedené¢ho dospel okresny std k zaveru, Ze v preskimavanom
pripade je kupna zmluva neplatna a v stilade s § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje, ulozil

zalovanym aj povinnost’ spornt parcelu vypratat’.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanych rozsudkom z 23. januara 2007
sp. zn. 5 Co 496/2005 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu zamietol. Vychadzal
Z nazoru, ze Zzalobkyna nepreukédzala naliehavy prdvny zaujem na pozadovanom urceni
neplatnosti kupnej zmluvy podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,»0.8.p.%), Z ktorého dovodu ani nepristupil k pravnemu vyhodnoteniu zisteného skutkového
stavu z hladiska (ne)existencie dovodov zakladajucich neplatnost’ kupnej zmluvy. Zalobu
0 ulozenie povinnosti vypratat’ sporni parcelu zamietol z toho dévodu, Ze sporna parcela,

ktort1 mali Zalovani vypratat’, v registri nehnutel'nosti neexistuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zzalobkyne uznesenim z 19. marca
2009 sp. zn. 3 Cdo 90/2008 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dévodu, ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p. spocivajucou v tom, Ze odvolaci sid V porovnani s rozsudkom stdu prvého stupia
svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* zalozil na inych pravnych zaveroch, ked’ konstatoval procesnti
nepripustnost Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobkyni tym odial pravo namietat’
spravnost’ jeho pravneho nazoru na instan¢ne vy$Som sude, ¢im jej fakticky odnal moznost’

konat’ pred sidom.

Krajsky sud opidtovne prejednal vec arozsudkom z23. marca 2010 sp. zn.
5 Co 146/2009 so suhlasom zalovanych pripustil spit'vzatie navrhu v Casti ulozenia

povinnosti zalovanym vypratat’ spornti parcelu, rozsudok sudu prvého stupiia v tejto Casti
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zrugil a konanie zastavil. Dalej uréil, ze kiapna zmluva je neplatnd a e nehnutelnosti,
nachadzajice sa v k.u. V., obec V., zapisané na LV ¢. X., vedenom Katastralnym uradom
v B., Sprava katastra S. ako pozemky registra C, parcela &. X., zéhrada o vymere X. m* a
parcela &. X., zahrada o vymere X. m? (dalej len ,,sporné parcely), patria do dedi&stva po ich
vyluénom vlastnikovi, pravnom predchodcovi zalobkyne. V napadnutej Casti tykajicej sa
nahrady trov prvostupniového konania rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobkyni
nepriznal ndhradu trov konania a zaroven jej nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania.
Takto rozhodol po tom, ¢o podla § 95 ods. 1 a2 O.s.p. Vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. na
pojednévani (zédpisnica na ¢.1. 410) pripustil zmenu zaloby, ked” mal za to, Ze vysledky
doterajSicho konania boli podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Zmena petitu
spocivala v blizSej Specifikacii kiipnej zmluvy a Vv rozsireni petitu o urcenie, Ze sporné parcely
patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi zalobkyne. Odvolaci sid po vrateni veci
dovolacim stidom otazku naliechavého pravneho zaujmu posudzoval podla novej pravnej
upravy, platnej v Case jeho rozhodovania a dospel pritom Kk zaveru, ze Zalobkyna ma
naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti kupnej zmluvy podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
Z ktorého dovodu pristapil k pravnemu vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu z hl'adiska
(ne)existencie dovodov zakladajicich neplatnost’ kupnej zmluvy. Krajsky sud sa so
skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu prvého stupna ohl'adom ur€enia neplatnosti kupnej
zmluvy stotoznil ajeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. K pripusteniu rozsirenia
zaloby a zdroven k rozhodnutiu, ktorym uréil, ze sporné parcely patria do dedi¢stva po
pravnom predchodcovi zalobkyne uviedol (okrem toho, ako uz bolo vysSie uvedené, ze
vysledky doterajSieho konania boli podkladom pre konanie o tomto zmenenom, rozSirenom
navrhu), ze ak je v Katastri nehnutel'nosti ako vlastnik zapisana ina osoba ako porucitel’, a ak
je medzi touto osobou a dedi¢om sporna otazka platnosti pravneho tkonu, na zaklade ktorého
sa nadobudlo vlastnictvo k spornej nehnutel'nosti, nie je sid v konani o dedi¢stve opravneny
tuto spornu otazku rieSit’ a vV nadviznosti na to posudzovat,, ¢i bol porucitel’ ku diu svojej
smrti vlastnikom spornej nehnutelnosti. Preto podla jeho nazoru, dedi¢ ma na urceni, ze
urcita vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi nalichavy pravny zaujem, ked’ze existencia alebo
neexistencia prava ¢i pravneho vztahu neméze byt urovana za dobu minulu (urcenie, Ze
poruéitel' v ¢ase svojej smrti bol vlastnikom veci), ale rozhodujuci je aj tu stav v Case

vyhlasenia rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p.).
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Proti rozhodnutiu krajského sudu podali dovolanie zalovani podla § 237 a § 238 ods. 1
a2 0.s.p. zdovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. a podl'a
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a ich ndzoru im bola v konani odiatd moZnost’ konat’ pred
suidom tym, ze sudy nevykonali vSetky nimi navrhované dokazy, ze z vykonaného
dokazovania vyvodili nespravne skutkové zavery, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo a Zze odvolaci sud pripustil zmenu zaloby, ¢im im odial pravo namietat’ dovodnost’
a opravnenost’ zmenené¢ho navrhu na inStan¢ne vys$Som stde. Ohl'adom rozhodnutia vo veci
samej namietali jej nespravne pravne posudenie. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
navrhli rozsudok odvolaciecho sudu zmenit tak, ze zalobu ako nedovodnt zamietne a prizna
im nahradu trov dovolacieho konania, resp. zrus$it' rozsudok prvostupiiového i odvolacieho
sidu avec vratit' sidu prvého stupna na dalSieho konanie. Zaroven poziadali o odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Zalobkytia nesuhlasila s nizorom Zalovanych. Vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznila
s rozhodnutim odvolacieho sudu. Poukazala na to, ze nejde o zmenujuci rozsudok, ani
o rozhodnutie, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci a konanie nie je ani postihnuté vadou podla § 237 O.s.p., z ktorého
dovodu dovolanie pripustné nie je a pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’
dovolania nezaklada. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie odmietnut’
a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania za pravne zastupovanie v dovolacom konani

vo vyske 117,22 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as icastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 243 O.s.p. nezistil splnenie
predpokladov pre odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a v sulade s ustalenou

praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Jeho upravou v obcianskom sudnom konani je dotknuty princip
nezmenitel'nosti a zavdznosti rozhodnuti stidov, ktoré nadobudli pravoplatnost. Dovolanim
preto mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon

vyslovne pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania ivcas uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo
dovolanie oddvodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel
oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v Ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna, hoci vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, ze rozsudok okresného sudu

meni.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 237 a § 238
O.s.p. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
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vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

(238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim zalovanych je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’

ich dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Pokial’ dovolatelia vychadzali z ndzoru, ze ide o rozhodnutie zmenujlice a zaroven
rozhodnutie, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,

vysloveného v tejto veci, k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné.

To, Ze odvolaci sud oznalil svoje rozhodnutie ako zmetujlice, neznamend bez
dalsieho, ze o zmenujuce rozhodnutie aj skutocne ide. Zmenu rozhodnutia sudu prvého
stupnia totiz nemozno vyvodit' len zformalneho oznacenia vyroku rozhodnutia, ale
predovsetkym z porovnania jeho vecného obsahu a obsahu rozhodnutia sudu prvého stupna
vo veci samej. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania
je proti zmenujucemu rozsudku zaloZzend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu
a rozsudku prvého stupiia. Sudna prax dospela uz skor k zaveru, Ze pre uvahu, ¢i ide
o rozsudok zmenujlci, je rozhodujliice nie to, ako ho odvolaci sud oznacil a ¢i formdalne
rozhodol podl'a § 220 O.s.p. alebo ¢i postupoval podl'a § 219 O.s.p., ale to, ¢i posudil prava
a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov konania po obsahovej stranke inak nez sud
prvého stupnia (por. napr. R 12/1994, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 182/2009, sp. zn.
3 Cdo 137/2004). O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti, vyznamné pre rozhodnutie
veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava
a povinnosti ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nemd na mysli rozdielne pravne postdenie
veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov, ale zaver sudu odlisne
konStituujiaci alebo deklarujuci prdva a povinnosti v prdvnom vztahu ucastnikov. Pre
posudenie, ¢i ide o zmefujuci rozsudok odvolacieho sudu, tak nie je vyznamné formalne
hl'adisko, ale obsahové hladisko. Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov stidov oboch

stupniov su alebo nie st odlisSne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujice obsahové
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hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti ucastnikov daného pravneho vzt'ahu
rovnako, nejde o zmenujaci rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok. V preskimavanom
pripade krajsky sud sice formélne oznacil vyrok svojho rozhodnutia vo veci samej ako
»zmenu“ rozsudku sudu prvého stupiia, avSak po porovnani vecného obsahu rozhodnuti oboch
sudov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze ide o potvrdzujuce rozhodnutie
krajského sudu, ktorym sa tento sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna. Odvolaci sud totiz zhodne so siidom prvého stupnia uzavrel, ze kupna zmluva
je neplatnd. Ked’ze pravny zaver sudov o neplatnosti kipnej zmluvy bol rovnaky, nemozno
vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je obsahovo odlisné od rozhodnutia stdu
prvého stupna v tejto Casti. Zmena V preskimavanom pripade spocivala len v blizSom
oznaceni (Specifikécii) kupnej zmluvy, ktorej ur€enie neplatnosti bolo predmetom konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal zo spisu preukdzané, ze zalobkyna podala
odvolaciemu sudu navrh na pripustenie zmeny zaloby, spocivajlicej V blizSom oznaceni
kapne; zmluvy av rozSireni zaloby o urCenie, ze sporné parcely patria do dediCstva
po pravnom predchodcovi zalobkyne. O tomto navrhu rozhodol odvolaci sud podla § 95
0ds. 1 a2 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. na pojednavani (zapisnica na ¢.1. 410) tak, ze
pripustil zmenu (vratane rozsirenia) Zaloby, ked’ mal za to, ze vysledky doterajSicho konania
boli podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat,,
ze odvolaci sud, ako vyplyva z obsahu spisu, svoje rozhodnutie o uréeni, Ze kiipna zmluva
je neplatna, zalozil na skuto¢nosti, ktorou sa uz pred nim zaoberal sud nizsieho stupia. Mozno
preto uzavriet', ze nejde o zmenujice rozhodnutie a za tejto situdcie Najvyssi sud Slovenskej
republiky musi konStatovat, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmédtoc¢nost’ rozhodnutia). | keby teda tvrdenia
dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval)
a dovolate'mi vytykané nespravne pravne postdenie by malo za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladalo by ale pripustnost’ dovolania. Posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichddzalo do uvahy az vtedy,

keby dovolanie bolo procesne pripustné.

V preskimavanej veci vSak neboli splnené ani dalSie podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 238 O.s.p. Dovolaci sud totiz nevyslovil pravny nézor,

od ktoré¢ho by sa odvolaci sud mohol odchylit’ (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Zo spisu sice vyplyva, ze
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dovolaci sid v preskimavanej veci uznesenim zrusil rozhodnutie odvolacieho siidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajicou v tom, Ze odvolaci sid v porovnani s rozsudkom
sudu prvého stupna svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych zaveroch, ked’
konstatoval procesni nepripustnost’ zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Od uvedeného
zaveru sa vSak odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti neodchylil. Zhodne
so sudom prvého stupiia bol toho pravneho ndzoru, Ze Zalobkyna ma naliehavy pravny zdujem
na uréeni neplatnosti kupnej zmluvy, ktort zmenu pravneho nazoru vo svojom rozhodnuti
odovodnil. V preskimavanej veci nejde ani o potvrdzujuci rozsudok, v ktorom odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. (238 ods. 3
O.s.p.). Kedze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedeny v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto zdkonnu povinnost’, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tJ., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uZ prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred saidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Zalovani v dovolani nenamietali, Ze by v konani dolo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az c/, e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost ich dovolania preto ani ztychto ustanoveni

nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1

O.s.p., dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i v konani doslo k odnatiu moznosti konat’ pred suidom
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aci sa Vtej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism. d/ a f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zakladného prava Ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sad
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu

pravny poriadok priznéva.

Pri posudzovani dovolania v preskimavanej veci je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania
podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzovali zalovani z toho, ze k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom doslo tym, Ze sudy nevykonali vSetky nimi navrhované dokazy, Ze z vykonaného
dokazovania vyvodili nespravne skutkové zavery a ze odvolaci std pripustil zmenu Zaloby,
¢im im odnal pravo namietat dovodnost’ a opravnenost zmeneného navrhu na inStancne

vysSom sude.

K namietke dovolatel'ov, ze sud nevykonal vSetky nimi navrhnuté dokazy, dovolaci
sud uvadza, ze Obciansky sudny poriadok sice uklada ucastnikom konania povinnost’ oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov
vykona. Sud nie je viazany navrhmi Gc¢astnikov na vykonanie dokazovania (napr. vysluchom
svedkov) a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie Ucastnikov konania. Najvyssi sad
Slovenskej republiky to vyjadril uZ vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom
vysvetlil, ze pripadné nevykonanie ur¢ittho ddkazu moéze mat za nasledok neuplnost

skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu
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v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, ze ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom.
S poukazom na obsahovo zhodné zéavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj v prejednavane;j
veci, mozno preto konStatovat, Ze ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované
dokazy, nezakladd to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno
povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom (R 125/1999, R 6/2000). Dovolaci sud
moze v dovolacom konani prihliadnut’ k takymto namietanym nedostatkom len v pripade, ak
je splneny zékladny predpoklad pripustnosti dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci

neslo).

Dovolatelia d’alej namietali, ze odvolaci sid zistené skuto¢nosti nespravne vyhodnotil
a z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové zavery (napr. Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze geometricky plan bol sicastou kupnej zmluvy, Ze tvoril s kipnou
zmluvu jednu listinu) atieto po pravnej stranke nespravne posudil. Aj v tomto pripade ide
0 namietky, ktoré i keby boli opodstatnené (dovolaci sud sa ich ddvodnostou nemohol
zaoberat’), by nezakladali procesni vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., zakladajiucu
pripustnost’ ich dovolania podla tohto ustanovenia. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud
podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli
ucastnici. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu sice vecne nespravne, no tato skuto¢nost’ nezaklada pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietku, ze tym, ze odvolaci sud pripustil rozsirenie Zaloby o urcenie, ze
sporné parcely (vytvorené vramci Registra obnovenej evidencie pozemkov zo spornej
parcely, ktord bola predmetom kupnej zmluvy) patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi
zalobkyne a zalobe v tejto casti vyhovel, Zalovanym odnal moznost’ konat pred stdom,
dovolaci sud uvadza, Ze tento vyrok povazuje za vyrok suvisiaci s vyrokom o uréeni
neplatnosti kiipnej zmluvy a nan nadvazujici, pre ktory vyrok bola v podstate otazka platnosti
kapnej zmluvy otazkou prejudicialnou (predbeznou). Zo spisu vyplyva, ze Vv konani pred

odvolacim sadom (ktory pojednavanie po podani navrhu na rozsirenie Zaloby odrocil) neboli
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zalovanymi namietané ziadne dovody (okrem, podla ich nazoru, uzavretej kupnej zmluvy),
pre ktoré by sporné parcely nemali patrit’ do dediCstva po pravnom predchodcovi zalobkyne
(a ktoré¢ dovody by bolo potrebné v konani skutkovo a pravne posudit’), ktory ako vlastnik
uzavrel s kupujacimi kupnu zmluvu, ktorej uréenia neplatnosti sa domahal a ktora neplatnost’
bola v konani urCena. Rozhodnutim o uréeni neplatnosti kupnej zmluvy sa obnovuje
vlastnicke pravo pdvodného vlastnika. V preskimavanom pripade pravneho predchodcu
zalobkyne, ktory vSak pocas konania zomrel. Urenim, Ze sporné parcely v preskimavanom
pripade patria do dedicstva po pravnom predchodcovi zalobkyne sa ni¢ nemeni na pravnom
postaveni zalovanych, ked’ze ich pravne postavenie (Ci su alebo nie su Vlastnikmi spornych
parciel) zaviselo od rozhodnutia (resp. prejudicialneho posudenia) otazky platnosti kiipnej
zmluvy. Pokial’ preto krajsky sud dospel k zaveru, ze kiipna zmluva je neplatna (a Vv tejto Casti
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu) a po tGprave petitu a pripusteni jeho zmeny urcil
tiez, ze sporné parcely, vytvorené zo spornej parcely, ktord bola predmetom kupnej zmluvy
patria po smrti pravneho predchodcu zalobkyne (predavajuceho zkapnej zmluvy)
do dedicstva po iom a v odvolacom konani neboli Zalovanymi namietané iné¢ dovody, titulom
ktorych by boli vlastnikmi spornych parciel oni a nie pravny predchodca zalobkyne, neodnal
im moznost konat pred sidom. V suvislosti s potvrdzujicim rozhodnutim, uréujicim
neplatnost’ kupnej zmluvy sa totiz na pravnom postaveni zalovanych uréenim, ze sporné

parcely patria do dedicstva po pravnom predchodcovi zalobkyne, ni¢ nemeni.

Dovolatelia podanim doslym sudu po uplynuti lehoty na podanie dovolania rozsirili
dovod dovolania aj 0 vadu konania podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. Podl'a ich nazoru bolo
v preskimavanej veci uz prv pravoplatne rozhodnuté. Napriek tomu, ze uvedeny ddévod
dovolania uplatnili dovolatelia po uplynuti lehoty, dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne
sa vyjadrit’ i k tomuto dovolaciemu dovodu, nakol’ko je vadami podla § 237 O.s.p. povinny
obligatorne sa zaoberat’. Vadu konania spocivajucu v § 237 pism. d/ O.s.p. dovolatelia videli
Vtom, Ze okresny sud svojim prvym rozsudkom zalobu zamietol, proti ktorému
rozhodnutiu zalobkyna odvolanie nepodala a zalovani ho podali len proti vyroku o trovach
konania a proti opravnému uzneseniu okresné¢ho stidu, ktorym opravil vyrok rozsudku tak, ze
urCil, ze kiipna zmluva je neplatna (d’alej len ,,opravné uznesenie®). Podl'a ich nézoru,
odvolaci sud, rozhodujuci o ich odvolani, nezdkonne zrusil prvy rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu. Ako uz bolo vys$Sie uvedené, V preskimavanej veci uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodoval (¢.I. 388). Obligatorne bol povinny i vtedy sa zaoberat

vadami podl'a § 237 O.s.p. (i keby namietané neboli) a v pripade ich zistenia bol povinny na
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takéto vady prihliadat’. Z jeho rozhodnutia nevyplyva, Ze by takuto vadu zistil. Dovolaci sud
dopliia, 7e v preskiimavanej veci odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovanych z dévodu
nepreskiimatelnosti a zméto¢nosti (vyrok rozhodnutia bol v rozpore s oddévodnenim)
napadnuty prvy rozsudok okresného sidu V spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V konani tak nejde o vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne

rozhodnuté.

So zretelom na vyssSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalovanych smerovalo
proti rozsudku odvolaciecho sudu, proti ktorému pripustné podla § 238 O.s.p. nie je. Ked'ze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, otdzkou
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu sa dovolaci sid nemohol

zaoberat’.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
naklady zalobkyne spojené s odmenou jej pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu

nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost’ za potrebné na G¢elné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



